»PUUKKO PROFESSORI”

Interju Kaszas Karollyal

Miként az szakmai forumokon kozhirré tétetett, Kaszas Karoly, a
Kozépiilettervezési Tanszék ismert tanara, Ybl Miklés-dijas épitész tavaly
decemberben a finn nagykovettol atvehette a Finn Oroszlan lovagrend elsé osztalyu
érdemkeresztjét. A dijat mindenekeldtt a finn épitészet népszeriisitéséért kapta,
amely hosszi évtizedeken at elvalaszthatatlanul 6sszefonodott tervezdi és oktatoi
munkassagaval. Kaszas tanar ar az Epitészmérnoki Kar koztiszteletben allé
személyisége — alkalomszeriien még ma is tart eldadasokat -, de életutjanak néhany
epizodja és oktatoi szemléletének tudatossaga talan kevéssé ismert a miiegyetemi
épitészgeneraciok széles korében, de talan még kozvetlen tanitvanyai szamara is
meglepo.

Egykori tanarommal a sajat maga altal épitett budaorsi hazanak tetéterében
beszélgettiink.

Hadd kezdjiik ezt a beszélgetést a késsel. Sok titokzatos talalgatas utan fedje fel
végre a titkot: vajon mit akar jelenteni ez a méretes kés a Tanar ur nyakaban, a
nyakkendé helyén?

Amikor 1962-ben részt vehettem a VIT-en (Baloldali Vilagifjusagi Talalkozo)
Helsinkiben, kaptam ott egy picike kis kést. Magyarorszdgon nem illik kést adni
ajandékba, a babona szerint megszakitja a baratsagot. A finnek viszont elmesélték, hogy
nekik a kés nemzeti targyuk. Az ember minél északabbra utazik, annal tobb kis cég arul
kiilonféle késeket, és nagyon biiszkék ezekre. Amikor ismét Finnorszagba mentiink a
feleségemmel a hatvanas években, kevés pénziink volt, és ¢hezgetve végigjartuk
Finnorszéagot, vettem egy szép kést. Amikor ettiik az elemdzsiankat, a nyakamba
akasztottam a kést, és valahogy ott felejtettem. A finneknek ez nagyon megtetszett, rém
boldogok voltak ettdl. Ennek mar éppen 6tven éve, és azdta is itt hordom, nagyjabol még
itthon is rajtam van. Ugy is hivnak a finnek, hogy a ,,puukko professori”, a késes
professzor. Most, amikor kaptam a kitiintetést, akkor is itt 16gott a nyakamban.

Maris a finneknél tartunk. Hogyan valt ennyire meghatarozova életutjaban a finn
épitészet iranti vonzalom?

Nem vagyok kifejezett kutatdja a finn-magyar épitészeti kapcsolatoknak, de annyit
biztosan tudok, hogy kdzel szazéves multra tekint vissza. Gondoljunk csak Kos Karoly
munkassagara! Helsinkiben és Tamperében szamos kozépiilet viseli nyomat a magyar
szecesszi0 €s romantika hatdsanak. A harmincas években sok személyes kapcsolat is
szovodott a két nép értelmiségének, épitészeinek csoportjai kozott. A mi korosztalyunk
ismereteit személyesen Vargha Laszl6 professzorunk szines elbeszéléseir motivaltak.
Szabados Laci évfolyamtarsam az 6 segitségével jutott ki Aarne Ervi irod4jaba, ahol
minket feleségemmel is fogadott, és termékeny beszelgetést folytattunk. Az érdeklddés
alapja az volt, hogy a magyar épitésztarsadalom példaképének tartotta a finn épitészetet,
talan azért, mert a rokonnak gondolt kis nép eredményes példdja volt egy nemzet
kulturalis felviragzasanak. Vargha Laci bacsi késébb is a segitségemre volt a magyar-finn
kapcsolatok épitésében, amikor példaul Alvar Aalto szdzadik sziiletésnapja alkalmabol a
Magyar Epitémiivészek Szovetsége (MESz) kiallitast akart rendezni Budapesten, a
szamomra megkozelithetetlen nagysag, Aarno Rusuvuori professzor ur bizalméat az 8
kdzbenjarasara sikeriilt megnyerniink. Nagy veszteség, hogy Vargha professzor nem



archivalta finn ismereteit. A nyolcvanas évektdl mar egyre szabadabban miikddott a
helsinki €és a budapesti miiszaki egyetem kozotti egyiittmiikodés, és a Kozépiilettervezési
Tanszék keretein beliil oktatokat® hivtunk meg révidebb kurzusokra.

Hogyan keriilt Tanar ur a Kozépiilettervezési Tanszékre, és egyaltalan az épitész
szakma kozelébe? Van-e ennek is valami izgalmas elétorténete?

Nekem semmiféle csaladi eldzményem igazan nincs. Apam komiivesmester volt, aki
nagyon koran meghalt. Nem is nagyon szerettem az épitészetet, mert a malterre
emlékeztetett. Késébb csak hosszt keriilok utan jutottam el az Epitészmérnoki Karra.
Hajdaszoboszlon sziilettem, 10 éves koromban jottiink fol Budapestre. A Csanad utcai
Ko6zgazdasagi Technikumban érettségiztem. Remek iskola volt, Karinthy megirigyelhette
volna azokat a hihetetlen torténeteket, amelyeket mi ott atéltiink. Nagyszerti emberek,
egyetemi tanarok tanitottak benniinket, akiket akkoriban biintetésbdl helyeztek oda, de mi
visszaéltiink a helyzetiinkkel, sok driiltséget csindltunk. Keveset tanultunk, matematikat,
fizikat szinte semmit — ezt kés6bb kellett potolnom - élveztiik az életet.

Most az otvenes években jarunk, ha jol szamolom...

Otvenhatban érettségiztiink, akkor keriiltem az egyetemre is. Kozlekedési tagozatra
kezdtem jarni a Budapesti Miiszaki Egyetemre, de leginkéabb a festészet érdekelt. A
kozépiskoldban mar olajjal festettem, ebben tdmogatott az iskola, és példaul lefestettem a
teljes Keleti palyaudvart vonatokkal egyiitt, amelyet sokaig a Minisztériumban 6riztek.
Tanédraimt6l mindenféle megbizasokat kaptam késobb is, egyetemi eléadédsokhoz
illusztracidkat készitettem vagy csendéleteket festettem, amivel pénzt is kerestem. Ekkor
a Kozlekedési Egyetem (Epitéipari és Miiszaki Egyetem, EKME) és a Budapesti Miiszaki
Egyetem még két kiilon intézmény volt, de az 0sszes alaptargyat mar a Mérnok Karon
végeztiik, ami hihetetleniil kemény dolog volt. Nagy egyéniség volt Zigany abrazolo
geometria és matematika professzor, akinek nem is értem, hogy nincs szobra az
egyetemen. Oraira csak diakigazolvannyal lehetett bejutni, még az Audmaxban sem
fértiink el. Kozben pedig atjartam az Epitészmérnoki Kar Rajzi Tanszékére szabadkézi
rajzolasra. Ott ismerkedtem meg Masznyik (Mariasi) Ivannal, itt van a portréja, amelyet
ott készitettem rola. Az & kozbenjarasara keriiltem aztan az Epitészmérncki Karra, az
akkori rektor, Rados Kornél jovahagyasaval.

1956. oktober, Miiegyetem?

Még errdl sosem kérdezett senki... Politikai szempontbodl nagyon szerencsés id6szak
volt. Oktober 22-én én mar ott iiltem az egyetemen azon a bizonyos gytilésen, ahol az
egész esemény valdjaban elkezd6dott. Nemcsak a kezdetnél, de késdbb, a harcosabb
eseményeken is ott voltam. Amikor mar nagy felfordulés volt, a pincében fegyvert
osztottak a tankoroknek. En voltam akkor a tankortitkar. Mivel még a kozépiskolaban
céllovész voltam, értettem a puskadkhoz, megmondtam a tobbieknek, hogy ezekkel a
szuronyos puskékkal utcai harcokba értelmetlen kimenni, ezekkel csak mesterlovész tud
16ni. Nem engedtem, hogy ezekkel maszkaljanak az utcan. A Sztoczek utcai raktarban
pedig kézigranatokat osztogattak. Hogy hogy keriiltek oda ezek a fegyverek? Ez azért
azota is elgondolkodtatd. Mondték, hogy lehet ket kotegelni, €s a tankok ala bedobni.
En ezt sem engedtem a tobbieknek. Ugyhogy az én tankéromben nem halt meg senki.
Nekem akkor ugy tiint, hogy el6szor nem akart ez fegyveres harc lenni, késébb alakult
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azza. Ugy mentiink at a Szabadsag-hidon, hogy kézben kopogtak koriildttiink a golyok.
Nem tudom miért, de 16ttek rank. A fékapunal harom golyonyom van ma is a kilincsek
kornyékén, ezek a golyok atmentek két végzds gépész hallgaton, akik ott haltak meg, és a
konyvtar mellett lettek eltemetve. Nem a fegyveres harc volt igazan hatékony, hanem
maga a folyamat, amely viszont gy6zott. Szerintem. Mert utana minden megvaltozott.
Sokat beszélgettem Maridn alezredessel, aki az egyetem parancsnoka volt, és becsiiletére
valjék, nem ment bele olyan harcokba, amelyek teljesen veszteségesek lettek volna. A
Budafoki ut ttloldalan 1€év6 laktanyabol athozott pancéltord agytk az egyetem kertjében
védelmi célokat nem tudtak volna ellatni, hiszen a Gellérthegyrdl akar egy szal
aknavet6vel elpusztithatok lettek volna. O ezért is Gszta meg, nem végezték ki, bar sokaig
bortonben volt. Amikor 1956 utan talalkoztam vele az utcan, csak néztiink egymasra, de
nem szoOltunk semmit, hogy ne blaméljuk egymast. Azért is nehéz errdl beszélni, mert én
baloldali vagyok most is, szoktam mondani, hogy az utolsé kommunista ezen az
egyetemen. Manapsag senki be nem vallal ilyesmit. Egyébként én egyetértettem a
forradalommal, és Gigy éreztem, hogy nem kell megbuktatni, mert ez a forradalom nem
akarja a szocializmust eltorolni, csak ki akarja javitani. Nekem ez volt a meggy6zddésem.
Persze mindenki masképp latta *56-ot, ezt elismerem. 1956 igazan akkor lett volna
érdekes, ha gy6z, és elddlt volna, hogy mi felé mennek aztan a dolgok. Ez nem volt lezart
téma egyaltalan. Az 1956-ban viselt dolgaimat nem kivanom hangsulyozni — amely nem
is volt nagyon jelentds —, ha utdna elhallgattam, most nem volna tisztességes ezzel
villogni. Csak a tények kedvéért emlitettem. Nekem még ma is feltolulnak a képek, ha a
varos bizonyos pontjain jarok, ahol akkor is megfordultam.

Mikor lépett be a partba?

1959 tajan, még az egyetemen.

Ambicionalta ezt valaki?

Nem, én ambicionaltam. En a kommunista elvet filoz6fianak tartottam, nem rendszerként
értelmeztem - ahol mindenki egyenld, ahol a tobbség befogado6 és nem kirekesztd. A
szocializmusnak nevezett 4tmeneti tarsadalom szerintem allamkapitalizmus volt, melyet
minél el6bb meg kellett volna haladni. Es ugy gondoltam, hogy sziikség van a
minisztériumi ellendrzésre, mindségellendrzésre, torvények kellenek ahhoz, hogy az
épitészet j01 mitkodjon. Es jol mikdott. Abban az idészakban az épitészetiink azonnal
modern lett példaul, egy csapasra eltlint a szocredl. Nagyon joban voltam akkoriban
Major Matéval, akit a parton beliil ismertem meg, és sokszor jartam hozza beszélgetni, és
nagyon szerettem az irasait. Kicsit furcsa volt, hogy egyszer azt mondta, hogy ne menjek
hozza, mert 6t figyelik, és az nekem nem lesz jo. Amikor beszélgettiink, kérdeztem téle,
hogy miért nem tud ez a tarsadalom szabadabb lenni, miért van minden feliilrdl épitve
’56 utan is, akkor 6 azt mondta, hogy nincs megérve ez a tarsadalom emberileg, hogy
szocializmus legyen. Mert ahhoz mindenkinek magatol kellene eljutnia. Ezt én nehezen
tudtam elfogadni, de valosziniileg ebben igaza volt. Major nagyon miivelt ember volt, a
mi évfolyamunk nagyon szerette, pedig szaraz el6ado volt, de beszélt irodalomrol,
zenérdl, mivészetrél, mindenrdl. Major egyszer elvitt engem Vilt Tiborékhoz, ahol
bemutatott Weores Sandornak, akiknek valami villaszertiséget kellett terveznem. Nagyon
sz¢les ismeretségi kore volt. Farkasdyval is joban voltak.

Es milyen volt Gadoros Lajos mint tanszékvezet6?

Gadoros goromba, pokhendi ember volt. Weichinger utan jott, aki pedig csodalatos volt,
egy igazi apa a hatvanas évek kozepén. Weichinger tanszékére én annak idején ugy



kertiltem, hogy harmadmagammal 6sztondijat kaptunk, hogy végzés utan bent
maradhatunk majd valamelyik tanszéken. En a Kozépiilettervezési Tanszékre szerettem
volna menni, rdadasul azt mondtdk, hogy ott nincs egy parttag sem, az egy Uri tanszek,
ugyhogy tamogattak az tigyemet. Weichingernek elmondtam, hogy szeretnék ide jonni
gyakornoknak, de 6 azt kérdezte, hogy ugy tudom, maga festd, miért nem megy a rajzi
tanszékre, ott tart karokkal varjak. Hat igen, én szeretek festeni... mondtam, mire 6, értse
mar meg, nekiink nem kell festd. Erre én: nem akarok festd lenni, majd vasarnaponként
festek. De vasarnapi fest6 se kell — kozolte Weichinger, és akkor én megfogadtam, hogy
nem veszek ecsetet a kezembe. Igaza volt ebben, mert mas a festészet és mas az épitészet.
Kicsit sajnalom, de 25 évig tényleg nem vettem a kezembe ecsetet. Weichinger egy
nagyszeri ember volt, és mindig kialltam mellette. Egyszer lehivtak a rektorhoz - aki
akkor Perényi volt, nagyon kemény parttag és buta ember — és szamon kérte, hogy miért
partfogolom Weichingert. Weichingert altalaban tdmadtak a partban, de a hatalmat mégis
respektaltak. 1964-ben, amikor még csak masfél éve voltam a tanszéken, és komoly
épitészeti anyaggal hazajottem Finnorszagbol, kiallitast szerettem volna rendezni a
tanszéken. Az egyetem vezetdsége szolt, hogy ne foglalkozzak a finnekkel, inkabb a
szovjet épitészettel foglalkozzak. Weichinger hdsiességére jellemzd, hogy akkor
kijelentette, hogy mi akkor is a finn épitészettel foglalkozunk, és bekiildott maga helyett
orat tartani, hogy beszéljek a finnekrél a hallgatoknak. Es a kiéllitast is megrendeztiik a
tanszék elotti folyoson — ebben Varga Levente évfolyamtarsam, akkori tanarsegédiink
segitett.

Ezutan lett Gadoros a tanszékvezetd, aki iszonytan viselkedett. Idefigyeljetek! — kezdte a
tanszéki értekezletet — nem vagytok hozzaszokva, hogy komoly ember vezessen
benneteket. En erds ember vagyok, én fegyverrel korrigalok, nem ceruzaval. Le akart
igdzni minket. Engem is behivott egyszer kiilon, akkor is orditott, én meg vissza, hogy
apam nem beszélhet igy velem, stb. Ki akart engem tenni a KOZTI-be, de aztan
visszavett valamiért. Nem valo volt tanszékvezetdnek, sem egyetemi oktatonak. O
partvonalon futott, Perényi baratja volt.

Ez azért egy elég szornyii vilag volt.

Nem volt annyira szornyli, mint most! Mert lehetett vitatkozni. Ki kellett allni, és
megvivni a csatat. Persze helytelen, hogy a felsd iranyitasban gondok voltak. De miért
volt jo akkor a milivészet, a film, az irodalom? ...

Az épitészetben azért elég nagy baj volt. A hatvanas évek kozepétol épiilt az a
tomeges mennyiségu paneles lakotelep példaul.

Hét maga is ennyire naiv? Finnorszagban mostandban kezd az €pitészet ugyanerre az ttra
ratérni. Helsinki egyre méretesebb, ami nem tesz neki jot, a vidék megy tonkre, és
tomegével épiilnek a lakdtelepek. Szebbek, mint az itteni hazgyariak, de ugyanugy zart
épiiletek, ugyanaz az életmod lesz benniik. Ez egy lehetséges valasz erre a helyzetre.
Miért kell most mindenaron csalddi hazas beépitéseket csinalni? Miért nincsenek
sorhazak, allami lakasépités? Hollandiaval ellentétben nalunk &llami helyett magantokére
van bizva a fejlesztés. Nézze meg Hollandiat, hogy ott milyen lakaskultira van! Es
mindenki elfogadja az allami fejlesztéseket.

Azért nalunk mégiscsak itt volt egy szovjet megszallo hatalom, amely
rakényszeritette az orszagot egy bizonyos kényszerpalyara, amellyel nehéz volt
azonosulni.



Nem azonosulni kellett, hanem megoldani a sulyos tarsadalmi és anyagi problémakat.
Magyarorszag kicsi orszag és forgalmas helyen van, a nemzetkdzi helyzet sulyosan
befolyasolja a lehetéségeinket — ma is. Ne felejtsiik el, egy vesztes habort dulta fel az
orszagot, ¢s az eszk6zok is nagyon szlikosek voltak! Az épitészeknek is meg kellett
kiizdeniiik a koriilményekkel, és ezt szerintem nem csinaltak rosszul.

Azért ’56 utan is agy manipulalta a hatalom az épitésztarsadalmat, ahogy csak
akarta.

De hat nem akarta! A MESz szabadon miikodott és eléggé jobboldali szellemiséget
képviselt az allamhatalmi szervezetekkel szemben. Az épitésztarsadalom sokszinii volt,
de a szakmai rangsort objektiv teljesitményekre alapoztak. Sajnos a magyar épitészettel
olyan mélységben nem foglalkoztam, mint a finnorszagival, igy nem tudok elég
frappansan érvelni. De biztos vagyok benne, hogy a magyar épitészet 6sszességében
értékes és versenyképes eredményeket mutatott ebben az idészakban is. A tervezdirodak
jelentds szellemi mithelyek voltak, amelyek olyan neves épitészeknek adtak helyet, mint
Szendréi Jend, Gulyas Kefi, Szekeres Joska, Janaky Istvan, David Karoly, Magyar Géza,
Farkasdy Zoltan, Jurcsik Kéroly és még sokan mésok. Ezek a személyiségek mar
onmagukban bizonyitjak, hogy 6nall6 értelmiségi-polgari folyamatok zajlottak a magyar
épitészetben.

Egy-egy kivételes épiilet persze épiilt, de a varosok hogy néznek ki, mindeniitt
rendezetlenség lett iirra, a lakételepekrol nem is beszélve...

En a lakételepnek hive vagyok most is, még mindig jobb, mint a lakopark, amelyet a
toke-maximalizalas tesz hasznélhatatlanabbd, mert hidnyoznak a kiegészitd kozépiilet
funkciok - bolcsdde, iskola, étterem. Nézze meg Budadrsot, milyen jol élhetd ez a
lakotelep, és sétaljon egyet a régi kis utcdkon a varosban! Nem vagyunk olyan gazdasagi
helyzetben, mint a finnek, ott a lakotelepek hazai mindségibbek, de nem volt ott sem
mindig ilyen. A nagy lakotelepek Svédorszagban, amelyek akkor épiiltek, mint a mieink,
ma mar rég hasznalhatatlanok. Kétségtelen, hogy lehetett volna érzékenyebb rendszert
kifejleszteni — ezért harcoltak is az épitészek.

Magyarorszagon a kdzhangulat til széls6séges — lakotelep vagy csaladi haz -, a kozbiilso
megoldasoknak nincs kultirdja. Mindenki csaladi hazra vagyik, akkor is, ha az anyagi
helyzete, vagy életmddja ezt nem is indokolja. A csaladi haz a leggazdasagtalanabb
megoldas, mar a kornyezetiink hasznositdsa szempontjabol is. Mas orszagokban ez nem
ennyire egyoldala. Siitonen professzor - jo baratom, aki igen vagyonos ember, jachtja is
van -, egy igazi lakotelepi lakasban €1, a legfolsd szinten, kényelmesen. Hollandidban a
lakasoknak évente minddssze 4 szazaléka lehet egyedi tervezésii. A tobbi allami nonprofit
beruhdzasbol jon létre, foként sorhazas rendszerben, és a tobbsége bérlakas. Nekiink
miért nem ez a példa? Ugyhogy ezzel a kritikaval nem értek egyet. A varossal
kapcsolatban egyébként egyértelmiien Perényi a hibas. Ezt a témat 6 fogta dssze és
nagyon rosszul. Azért is kiizdott Major Matéval, mert 6 nem a szovjet oldalt képviselte.
Es ezt maguknak tudni kell, hogy a moszkovita kommunista az mas volt, mint a magyar.
Major Maté hatalmat arra hasznalta, hogy megvédte a munkatarsait.

Bar azt hiszem, volna még mit beszélgetniink errdl az idoszakrol, ugorjunk at a
hetvenes évekre, foként a tihanyi ravatalozora, Kaszas Karoly klasszikussa valt
miivére, ahol a finn épitészet hatasa immar letagadhatatlan.

Hofer Miki hozta Tihanyt mint témat a tanszékre, igy taldlkoztam a ravatalozo tervével,
amely Iényegében onkéntes felajanlas lett a részemrdl. Eszembe sem jutott, hogy ez egy



finn épiilet legyen, bar nyilvan benne volt, hogy akkor én mar jartam Finnorszagban, és
ezt a fejemben tartottam, de nem konkrét eloképként hasznaltam. A ravatalozot a temetd
mellé, a futballpdlyéra akartdk tenni, erre késziilt is egy terv, borzalmas volt. Tanacsi
beruhdzasban késziilt az épiilet, a tanacselnoknét meggydztem, hogy kdzépre keriiljon a
haz, fele a temetGbe, fele a futballpalyara — merthogy errefelé bévitették a temetot.
Ko6zben kideriilt, hogy a temet6 az Apatsag tulajdonéban volt papiron, elfelejtették atirni
allami tulajdonba, ezért el kellett mennem az Apat trhoz - aki tudta, hogy én nem
tartozom az egyhazhoz -, hogy adjon engedélyt az épitéshez. Hosszasan beszélgettiink,
vitatkoztunk a ravatalozo6 tervérdl, és én megkérdeztem téle, hogy neki voltaképp nem az
a fontos, hogy ebben rendesen el lehet majd temetni az embereket fiiggetleniil attél, hogy
nem az 6vék a beruhazas? Végtére is az fizet, akinek pénze van. O ekkor beleegyezett,
ugyhogy a végén, az atadas eldtt felszentelte a ravatalozot. Késobb pedig — ha jol tudom -
védettség ala is vették az épiiletet. Azota egyébként csindltam egy masik ravatalozot is
Pécelen. Egyik épiiletet sem értékelték kiilonosképpen annak idején. Az Ybl Miklos-dijat
is csak 8 évvel késobb, részben az oktatasi tevékenységemért kaptam akkor, amikor mar a
Testnevelési Foiskola is felépiilt az Alkotas uton.

Simon Mariann egy a korszak épitészetérol tanulmanyaban a hetvenes évek
kontextusaban kiugro teljesitményként értékeli a tihanyi ravatalozot.

Kiugrott persze, de nagyon idegesitett mindenkit. Kivonult megnézni az Epitészmérnoki
Kar, a kari partvezetdség, és ott glinyolddtak és vitatkoztak velem. Szerencsére Istvanfi
Gyuszi, volt évfolyamtarsam, megvédte az épiiletet, és cikket is irt réla a Magyar
Epitdmiivészetbe. A lényeg az, hogy itt nem is annyira formailag, inkabb szellemében
koszon vissza a finn épitészet. Ez a szellem pedig az, hogy a telepitéstdl az utolsod
kilincsig egy gondolatkérben kell megesinalni a hazat. En itt feltétleniil erre torekedtem.
Elvetettem minden mast. A lejté miatt nagy gondjaim voltak a tetoszerkezettel, mert
kidertilt, hogy a lejtés miatt torzul a geometria. Csak nagy 1éptékii modellel tudtam
kiszerkeszteni, €s a statikaja is kiszdmolhatatlan. A haz maga szerkezettel egyiitt is
nagyon olcso volt — néhany millié minddssze, egy nagyobb nyaral6 ara — persze rengeteg
munkaval. Belivegeztiik a szerkezetet, de kiilon allvanyozas nagyon draga lett volna,
ezért szerkezetépités kozben lettek behelyezve az livegtablak. Féld volt, hogy amikor a
segédducokat kiveszik, eltornek az tivegek. De nem tortek el. Es meglepetésiinkre a nagy
tartd nem lefelé, hanem felfelé mozdult el. Patyi (Pattantyus) is csodélkozott: ,.,a fene
tudja, ugy latszik, jobban tudja a statikat, mint én!”

A finnektdl tanultam azt is, hogy az épitésznek mindenben, a kivitelezés utols6 szogéig
uralnia kell az épliletet. A szerkezeteket az épitészeti megjelenés és mondanivalo alapvetd
részeként elére megterveztem és megmodelleztem, ezekkel a tervekkel kerestem olyan
statikus kollégéakat, akik segitettek a megvaldsitasban. Halas vagyok nekik. Nem minden
esetben sikeriilt ez. Az egyik nagykdrdsi iskolanal a milivezetésnél a statikus holgy
munkatars semmiképp nem akarta elfogadni a faszerkezet acél csomoOpontjanak tervét,
mert a szabvany csavarszam nem fért el rajta. En koromszakadtaig védtem a fa rudakat,
mert ha szétfurkaljuk, az megy tonkre. A végén elsirta magat, €s nem volt hajlando alairni
a tervet, ugyhogy itt ezt a jogot atvettem téle. Semmi gond nem volt egyébként a hazzal,
igazabol nem volt sziikkségem statikusra. A sajat hdzamat is ugy épitettem. Raadasul sajat
keziileg.

Ezek az épitészeti feladatok hogyan kapcsolédtak az egyetemhez, hiszen - sajat
tapasztalatbol is tudom — a tanitasban is sikereket konyvelhetett el a Tanar ur.



A tervezést én tanszéki munkaként csinaltam az oktatas mellett, amelyet egyébként
kiilonosen szerettem. Tulajdonképpen az volt a legfontosabb, hiszen a szakmat igy
sajatitottam el. Emlitettem, hogy mennyire érdekelt a festészet, de azon beliil is leginkabb
a portrékat szerettem. Nem tudtam én annyira jol rajzolni, mint a feleségem, aki igazan
profi ebben, de Ggy tapasztaltam, hogy megragadni valakinek a jellemét nem a rajztudas
cstcsan lehet, hanem inkabb 1élek kell hozza. Ugy éreztem mindig, hogy a hallgatoval is
f61 kell venni a kapcsolatot. A lelki kapcsolatot. Eszre kell venni, hogy hol van
akadalyoztatva. Nem a statika vagy épszerk tudas a kérdés vagy hogy mit nem tud,
hanem, hogy valahol van egy gatlas. Ezt a gatlast kell folszabaditani. Szerintem az a jo
oktatd, aki ezen dolgozik, és nem az a fontos, hogy egyébként milyen héz tetszik nekem
épitészetileg, az csak masodrendli. Persze, ha mar eljutottunk oda, hogy latszik, miben
erés, miben j6 az a hallgat6, akkor ez is szerephez jut. Akkor taldlok egy olyan utat,
amelyet 6 maga folfedezhet. Szegény Basa Peti fogalmazott tigy, hogy ,,Tanar tr, maga
mindig ugy tesz, mintha mi talaltuk volna ki”. Nehéz megfogalmazni, de nem konkrét
szamomra, hogy mit fogok a hallgatoval csindltatni, hanem van egy vaz, latom, hogy
merre tud haladni, és azt a vazat vagy kitolti, vagy megvaltoztatja. Azok lesznek a jo
hallgatok, akik meg tudjak valtoztatni ezt a vazat, és engem késztetnek arra, hogy az ¢
altaluk inditott vazba tudjam Sket belesegiteni. Ez egy nagyon izgalmas jaték. En ebbe a
jatékba annyira elmélyedtem, hogy elfelejtettem utana kisérni a hallgatokat, amikor
végeztek, mert mindig jott a kdvetkezd, és Gjra lehetett jatszani. Ez nem volt helyes a
részemrol, sajnos erre mar nem tudtam id6t szanni.

Mint volt tanitvany, tanuisithatom, hogy ez valoban miikodott. Ugy emlékszem, hogy
a Tanar ur foként kérdéseket tett fel, épp olyan kérdéseket, amelyekre 6nallo valaszt
kellett talalni, és ami tovabblenditett a megoldas felé.

Ez az egész dolog nagyon hasonld ahhoz, amit a belsd terek kialakitasaval kapcsolatban
tapasztaltam, és rajottem, hogy a belso tereket is ugy kell megoldani, hogy az
embereknek van egy homalyos és folyton valtozo képe, vaza a terekrdl, és az épitésztol
azt varjak, hogy ezt megfogalmazza szamukra. Az épitész akkor jo, ha meg tudja
fogalmazni, hogyan lehet térré valtoztatni ezt az igényt. A teret az ember minden
érzékszervével folfogja. Amikor belépek valahova, nem mértani térben vagyok, hanem
egy olyan vizualis kdzegben, ahol a hangok, a fények, a szagok, minden egyiitt hat,
azonnal, anélkiil, hogy részleteiben fel tudnam térképezni. Ezért kell az épitésznek
megéreznie, hogy milyen teret is akarnak valdjaban az emberek. Ez a folyamat ugyantugy
meghataroz6 az oktatdsban, mint az épitészeti tervezésben. A jo épitésznek elvileg jo
oktatonak is kellene lennie. En mindig méssal dolgoztam egyiitt, mas statikussal, mas
gépésszel, satobbi, sose maradtam meg ugyanannal, mert Ggy éreztem, hogy ugyis
mindig tjra kell fogalmazni a dolgokat. Es szerintem az oktatasban is ezt kell
elsajatittatni a hallgatoval, mert az épitészetben az eldlrdl kezdés az igazan csodalatos.
Amiért én a hatvanas-hetvenes évek magyar épitészetét mégis csodalatosnak tartom,
hogy volt néhany ember, aki ezt valoban jol meg tudta csinélni. Es ez a lényeg szerintem.
Az még a maguk feladata lesz, hogy ezt a kort alaposabban megvizsgaljak. Hogy az adott
légkorben, amely jelent politikai, technikai, anyagi feltételeket, mit tiikroz ez az épitészet,
¢€s hogyan talalt megoldast arra, hogy az emberek jol érezzék magukat benne. Sajnos
magamra vonatkozéan nem mondhatom, hogy ezt teljesitettem, csak néhany funkcidban.
Allitom, hogy ravatalozét jot tudtam késziteni, holott nem vagyok valldsos ember.
Kimondottan nem, gyerekkorom 6ta. Magam dontottem el tizévesen — artatlan



gyermekként, amikor hidba konyorogtem a f6ls6 hatalomhoz apam életéért -, hogy én
nem leszek vallasos, hogy kiilsé segitség nincs, egyediil kell embernek lenni. Egyébként
becstiltem azokat, akik nem egyhazi okokbdl, hanem igazan vallasosak. A mi tanszékiink
egy katolikus tanszék volt, és tudtam, hogy nem 6riilnek neki, hogy én nem vagyok
vallasos, s6t még egy reformatus is kirivonak szamitott. En egyébként sem az egyhazat
akartam kiszolgalni, hanem az ott ¢l6 embereknek azt az igényét, hogy elbliicsizhassanak
a halottaiktol az én altalam vélt legkorszerlibb elv szerint, a lehetd legszabadabban, nem
nyomasztva. Van elég baja annak, aki temet. Nem sziikséges még a haznak is raerdltetnie
egy sulyt, hanem természetessé kell tenni azon a szinten, azon a filozofiai szinten, ahogy
lehetséges.

Eszerint a humanista és természet kozeli szemlélet mar 6nmagaban is elég, és egy
konkrét egyhazi felekezethez tartozasnak mar nincs is épitészeti konzekvenciaja?
De van. Az utobbi években jottem ra, amikor a finn épitészetet probaltam megfejteni,
hogy mitdl is lett nemzeti. A finnek abban a korszakban lettek 6nallok, amikor sziikség
volt a modern épitészetre, nekik pedig sziikségiik volt arra, hogy a természet bekeriiljon
az épliletbe, mert a természetben ¢éltek, ott temettek, ott voltak mindig. A finn
épitészetben a fénynek harom jelentése van. Az els6 az, hogy az épitészetben, mint
mindent, poentirozunk. Oda vilagitunk, ahol akarunk hasznalni valamit, vagy meg
akarjuk mutatni. A masodik nagyon hasonlit a barokkban hasznéalatos modszerhez,
amikor oda bocsdjtanak plusz fényt, ahol a térrészt ki akarjak emelni a tobbi koziil, és
magasabb rendii szerepet adni neki. A harmadik a legsajatosabb, mert a finneknél
mindennél fontos funkciénal olyan fényt kell bevinni, amelyik az 6 természet-
szeretetiiket, az ¢ vallasukat kifejezi, €s erre megvan a modszeriik. Ezt mutatom be a
konyvemben is, amely hamarosan megjelenik. Ebben benne lesz, hogyan jutottak el ide,
¢s hogyan vitték ezt a csucsra.

A japan szakralis épiileteknél is sajatosan nemzeti karakter(i az épitészeti fényhasznalat.
Ok keriilik az éles fényeket, viszont a tobbszordsen visszaverddé lagy fényeket kedvelik,
mert benne tobb sejtelmes ,.kami” — szellem — fedezhet6 fel. Jo példa erre Tadao Ando
,Feények temploma”.

Mit jelent a finn vallasossag az épitészetben?

Az evangélikus vallas nyitottsagot €s a puritdnsagot jelent. A kereszt bent lehet a
templomban, de nem lényeges, mert a kereszt fényekkel potolhatd. Vagy Aalto-nal
példaul a térbe allitott kereszt egyben a szentharomsagot jelenti, mert Ggy esik a fény,
hogy két arnyékot vet a falra. Tehat igyekeznek a fénnyel minél tobb dolgot is kifejezni.
A fény maga a természetben €s az keresztény vallasban is 6nalld és 6nmagan talmutatod
jelentéssel bir. Tehat van olyan, hogy a filozo6fia is megjelenik a fény épitészeti
alkalmazasaban.

A doktori disszertaciomnak az egyik fo tézisét is a finn épitészet tanulmanyozasabol
sziirtem le: a sokdimenzios €pitészeti térnek az ismert négy dimenzidja — a tér és az id6 —
utani 6todik dimenzidja a természeti és mesterséges fényhatdsok érzelmi szerepe.
Visszatekintve az elmilt évtizedekre, vajon hogyan lehet mérleget vonni az
épitészetben lezajlott radikalis szemléletvaltasok egymasutanjaban a moderntol
kezdve a posztmodernen és az organikuson at a neomodernig és tovabb?

A kérdés, hogy van-e folytonossag a mai €pitészetben a modernnel kapcsolatban. A
valaszom az, hogy van. Megint a finn épitészethez kanyarodva allitom ezt, és 2010-ig
igazolni is tudom. A modern finn épitészetet a templomépitésen keresztiil lehet a



legjobban megismerni, mert legalabb kétszaz templomot épitettek, miutan 1917-ben a
svéd, majd orosz uralom utan felszabadultak. 1976 koriil eljutottak oda, hogy ugy tiint,
befejez3dott az organikus modern épitészet felfelé ivelése. Es érdekes modon mégis
folytatodott. Akkor fedezték fel Gjra — kimondva-kimondatlanul — az 6tvenes években
¢éplilt Aalto-hazakat. Ez nem volt kifejezetten tudatos, de szemmel lathato, hogy az 1952-
es Saindtsalo-i varoshaza térbeli szituacioi az 1981-es Olari-i templomban ismét
megjelennek, természetesen mar atalakulva, kiilonb6zd posztmodernnek nevezett
tengelyelforgatasokkal, belemetszésekkel. Amikor eldszor lattam az Olari-i templomot
egy folydirat cimlapjan, azt gondoltam, hogy megdriiltek a finnek, nem is érdemes ezzel
foglalkozni. Csupa formalizmus, ahogy a posztmodern kénon diktalja, igy lattam. De
rajottem, hogy ezeket az eszkozoket arra hasznaltak fel, hogy a teret szabadabban
formaljak. Visszanyultak Aalto-hoz, és azt az elvet, amelyet Aalto szabadon, de még sem
ennyire szabadon alkalmazott, azt most megvalositottak, megnemesitették
tulajdonképpen. Az ilyen periddusok természetesek az épitészetben. Remélem, a mai
szamitogépes €épitészet is majd beilleszkedik ebbe, bar most még tobzddas van. A
szamitogép olyasmit tud, ami még sose volt - ami egyébként nem volna baj -, de nem
errdl szol az épitészet. Nem formakrol, hanem az életforma valtozasokat szabadabban,
mas eszkdzokkel, jobban kdvetni. Most minden el van tilozva, nem is megyek bele
olyanokba, hogy én versenyezzek ezekkel az elvadult szamitdogépes architekturakkal. A
szamitogép pont olyan dolog, mint annak idején a tuskihtiz6 volt. Mikor Farkasdyval
dolgoztam, vissza kellett szoknom a ceruzara, mert blinnek tartotta a tust.

Jo6 néhany évvel ezel6tt, amikor elkésziilt a Nagykorosi iskola bévitése, Tanar ar
maga fogalmazott ugy, hogy egy iskola esetében a részleteknek sajatos moralis
jelentoségiik van, hiszen a gyerekek ehhez a kornyezethez, ezekhez a részletekhez
szoknak hozza, ezek épiilnek bele a képzeletiikbe, ezek fogjak oket egész életiikben
kisérni.

Az épitésznek, nekiink, mindenért felelniink kell. Bemegylink egy terembe, annak a
teremnek az Osszes hatasara figyelemmel kell lenniink. A karbantartasra is, amiért még
inkabb nagy példa nekem a finn épitészet, hogy ott — legalabbis eddig ugy volt - egy
fliggdnyt nem tehetnek ol az épitész engedélye nélkiil. Aalto hazait most mar harmadjara
tjitjak fel. Uj lampat csinalnak, az 4j fénycsoveknek megfelelét, de az eredetihez
igazodva gy, hogy mindvégig épitészeti egységben maradjon az épiilettel.
Magyarorszagon karbantartds nem létezik, €s itt nemcsak esztétikai kérdésrdl van szo.
Lebontani nagyszertien tudunk, de az mindig nagy kar. Ez is egy holland tapasztalat. Ok
nem bontanak le hazakat. Mindig Ujszertien felujitjak, atalakitjak és fejlesztik.

Vajon azt meg lehet kérdezni, hogy kik voltak Tanar urnak a legemlékezetesebb
tanitvanyai?

A gondom az volt, hogy eleve ugy éreztem, mindenkivel egyforman kell foglalkozni, és
ez rendkiviil nehezitette az én helyzetemet. A tanszéki értékeléseken mindig megrottak
azért, hogy miért harcolok én egy harmas hallgatoért. Szerintem az ember allando
fejlédésben van, €s nem biztos, hogy éppen abban a periddusban a legjobb, amikor én
foglalkozom vele, de kell az a foglalkozas, hogy majd jobb legyen egy masik
periodusban. Ezért nem nagyon tettem kiilonbséget, hogy melyik a kedves hallgaté és
melyik kevésbé. Most kiemelni néhanyat azért is méltanytalan, mert minden
évfolyamban voltak ilyenek, €s gondolja csak meg, 52 évet tanitottam. Nehéz
kiszamolnom, hany hallgatdval volt személyes kapcsolatom, hozzavetdlegesen ezer fore



tehetd, ebbdl kétszaz-kétszazotven tehetséges, kiemelkedd személyiség volt. Az érzelmi
kapcsolat mélysége nem mindig esett egybe az eredményességgel. Az oregedd agy
hibaja, hogy nehezen szedhetdk eld a nevek.? Nekem minden hallgaté fontos volt, és
donto résziiket hozzam tartozonak éreztem, és ma is bennem élnek.

Az els6 évtizedekben két kdzépiilettervezési félév is volt. Az elsében kisebb
kozépiileteket terveztek a hallgatok, a méasodikban nagyobbakat — korhazat, stadiont,
szinhdzat, satobbi. nagyon szerettem ezt a bonyolult szakmat. Késébb ez a masodik
feladat mér csak a komplex tervezésben a tanszékhez kapcsolodo didkoknak volt. Es még
ott volt a diplomatervezés.

Belegondoltam, hogy ¢életemben — ahhoz képest, hogy egyetemen tanitottam — elég sok
héazat épitettem, és végig is rajzoltam mindegyiket, tehat én épitésznek semmiképp sem
érzem magam elveszettnek, grafikusként is elég sok mindent csinaltam, de azért
legféképpen oktattam. Ezért mondjuk kiilon dicséretet nem kaptam, de végsé soron nem
ez a lényeg. A legnagyobb dicséret szdmomra az, hogy ha megyek az utcén, és valaki rdm
koszon, hogy ,, Tanar Gr!”. Ha meg is kell kérnem, hogy mondja meg a nevét, mert mar
nem emlékszem mindegyikiikre, azért nagyon jolesik. Ez az egyetlen olyan dolog, amiért
érdemes.

Hosszunak mondhato életembe belefért 6t rendszervaltas, egy vilaghdboru, egy
forradalom, tiz tanszékvezetd. Még emlékszem, hogy az iskolai tanitasunk abbamaradt
Hajduszoboszlén, mert beszallasoltak a német csapatokat. Es milyen félelmetesen szép
volt Debrecen szényegbombazasanak ¢jjele husz kilométerrdl nézve. Latni, mint
karacsonyi fényeket, a sztalingyertyakat, hallani a vords puffanasokat, és méasnap
megtudni, hogy egy teljes varosrész valt porra.

Meégis telhetetlen vagyok és tovabb szeretnék €lni, és jabb emberi kapcsolatokat
teremteni. Az élet allandé valtozas és fejlodés, amig képes vagyok részt venni a
kortilottem €16k k6zos gondolkodasaban, mert az emberi agy nem elszigetelten, hanem
0sszeadott miikodésben él, ez a kulturalis civilizacio.

A teljes ember csak organikus kdrnyezetében alakul ki, és csak kdrnyezetének
miukodeésével egylitt fejtheté meg.

Kaszas Karoly DLA épitész

Sziiletett Hajduszoboszlon, 1937. junius 23-an. 1956 és 1962 kozott az EKME
Kozlekedési, majd Epitészmémoki Karanak hallgatéja. 1962-t51 a BME
Kozépiilettervezési Tanszéknek oktatoja. 1997-ben DLA fokozatot, 1999-ben egyetemi
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Kényszertiségb6l mégis adok egy sziik listat, hogy legalabb azokat ne sértsem, akik eszembe
jutnak:

Vajda Géza (tobb éve nyugdijas), Ropar Ferenc (elhunyt), basa Péter (elhunyt), Zombori Zsolt,
Philipp Frigyes, Juhasz Akos, Skardelli Gyorgy, Foldes Laszlo, Czigany Tamas, Kruppa Gébor, Vamos
Dominika, Kiss Bernadett, Kalo Emese, Palfy Sdndor, Duzs Sandor, Nyiri Zsuzsa, Mravik Csaba, Viszt
Margit, Berszak Zoltan, Vukoszavlyev Zoran, Peschka Alfréd, Szentai Judit, Zajacz Csaba, Horn Valéria,
Springer Mercédesz, Farkas Gabor, Lukacs Péter, Dudics Krisztian (DLA hallgat6), Bata Tamas (Japanban
¢l), Bir Sing Thuladar (Nepalban él), Sara Escantin (finn-spanyol), Marika Koivuspilé (finn), és a lista
egyre nd, ahogy gondolkodom rajta.



tanari kinevezést szerez. Sajat oktatott targyai: Belso terek épitészete, A kdrnyezetépités
épitészeti tervezési vonatkozasai és Kornyezetesztétika (Magasépitési Tanszéken). Finn
€s japan épitészeti kutatasokat végez, a finn-magyar egyetemkozi kapcsolatok feleldse.
Nevéhez szamos sikeres épitészeti palyazat, tervezési munka kapcsolodik.

Megépiilt épiiletei:

Tihanyi ravatalozo, 1975-78 — Ybl-dij, UIA eziistérem

Pasaréti téri ABC aruhaz, 1978

Dunaujvarosi kérhaz rekonstrukcio, bovités, 1982 (Farkasdy Zoltannal)

Magyar Testnevelési Féiskola aula és fedett atlétikai csarnok €s kutatdintézet, 1980-84
Miicsarnok rekonstrukcio (elso iitem épiilt meg), 1984-89

Nagykorosi Kossuth Lajos Altalanos Iskola, 1992

Nagykérosi II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola, 1993 (Basa Péterrel)

Péceli reformatus ravatalozo, 2008



