Molnar Csaba DLA Dékan Urnak

Tisztelt Dékan Ur!

Azzal a kéréssel fordulok Dékan Urhoz, hogy mivel az Epitészmémdki Kar Kari Tandcsa igjiis 3- dlssénaz

szabalyokat két tételben és a szavazas kimenetelének befolyasolasara alkalmas médon megsértettéklz_nnggt[gg’“zd‘f“;_, B

Epiiletszerkezettani Tanszék vezetésére beadott palyazatokrol szolo napirend-leboriyelitésa soran‘az garasl............
kari szabalyainknak megfelelden a szavazasi eljaras feliilvizsgalataért fordukwaﬂe‘ktﬁf’fﬁﬁi!”""""'""

A tanszékvezetdi palyazatok elbirélaséra On kari véleményezd bizottsagot kért fel. Karunk SzMSz-ének 20.§ (6)
bekezdése alapjan ,Az elGterjesztésekhez — elektronikus formaban - csatolni kell az eldterjesztéshez adott
véleményezd bizottsagi véleményeket’ (az el6z6 évi hasonlo eljaras soran — ahogy korabban mindig — ez igy is
tortént). Az anyagot nem csatoltak az eldterjesztéshez, nem osztottak ki papiron a helyszinen, az a jelen levél
megirasanak pillanatéig sincs fenn a KT honlapjén, tehat semmilyen formaban sem érhet6 el mind a mai napig.

A tanszékvezetésre palyazokat a kari véleményezo bizottsag véleményének ismertetésekor a Dékan Ur kikiildte.
A masodik ilyen alkalommal (négy szavazas volf) egy tanszékvezetd szova tette, hogy ez sérti az eljarasi
szabalyokat. Ennek ellenére, amikor a bizottsag véleménye donto jelentdségl volt - mivel két palyazo volt egy
tanszékvezetdi székre - a jelolteket ismét kikiildték a bizottsag véleményének szobeli ismertetése idejére. gy a
jeloltek nem tudtak, hogy mi a felkért kari véleményezo bizottsag véleménye, arra nem volt médjuk reagalni sem.
Ez a koriilmény dnmagaban alkalmas arra, hogy érdemben befolyasolja a szavazas eredményét (amely igen
szoros eredménnyel zarult, amely raadasul ellentétes az Epiiletszerkezettani Tanszek korében lefolytatott
szavazas eredményével), ezért ez a szabalyok olyan foki megsértése, aminek alapjan a szavazas
eredményének megsemmisitését és annak megismétiését vélemenyem szerint megalapozottan kérem.

Az az esetleges ellenvetés, hogy ez az eljarasi hiba nem befolyasolhatta a szavazés kimenetelét egyrészt
onellentmondas, hiszen a véleményezé bizottsagnak éppen az a feladata, hogy a Kari Tanacsot orientalja,
mésrészt a bizottsag hatarozott és markans véleményével nyiltan felvallalta a szavazas befolyasolasénak
szandekat — ami természetes, hiszen ez a feladata. Ugyanakkor a jelltek megfosztésa az erre valo reagalas
lehetéségétél egyben a Kari Tanacs tagjait is megfosztotta az objektiv véleményalkotas lehetdségetdl es igy
biztosan befolyasolta a szavazas eredményét. De mar 6nmagéban az a tény, hogy az SzMSz-nek az eljarasra
vonatkozd elGirasat nyiltan, egy figyelmeztetés ellenére megsértettek, jogalapot teremt a szavazas
eredményének megsemmisitésere.

Szeretném hangsulyozni, hogy kérésemet messzemenden nem a jeldltek személye elleni tamadasnak szanom, a
palyazoknak a kifogasolt eseményekre ugyanis nem lehetett hatasuk.

Az eljarasi szabalyok két tételben, és a szavazas kimenetelének befolyasolaséara alkalmas médon torténd
megsértése miatt kérem a T. Dékan Urat, hogy vonatkozé szabalyainknak (a kari SzMSz-ink 27.§ (1)
bekezdése) megfelelden a szavazasi eljaras, ill. eredményének feliilvizsgalataert forduljon a Rektor Urhoz!

Tajékoztatom, hogy — mivel a szabalyok nem fogalmaznak egyertelmden — ezzel egyidejlileg a Rektor Urnak
hasonlo tartalmi levelet kiildtem, amiben kérem, hogy a fenti tényallas alapjan a szavazés eredményét
semmisitse meg, és rendeljen el az Epiiletszerkezettani Tanszék vezetésére beadott palyazatokrol ij szavazast.

Budapest, 2017. majus 7.
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Tisztelt Igazgatohelyettes Asszony!

Alulirott Molnar Csaba Dla, az Epitészmérnoki Kar dékanja, azzal a kéréssel fordulok
Onhoz, hogy az alabb felsorolt kérdésekben jogi szakvéleményével segitse munkamat.

1. Kell-e alkalmazni az érvényben 1évé kari SZMSZ 27.§-a - Torvényességi feliigyelet -
(1) illetve (2) bekezdést miszerint:

(1) ,, A dékdn torvényességi feliigyeletet gyakorol a Kari irdnyitds és vezetés jogi és mas
eszkozei felett. Ennek keretében minden olyan Kari jogi, vagy mds eszkizl — kivéve
a Kari Tandcs hatdrozatait —, amely ellentétes magasabb szintii jogi és mds
eszkozzel, megsemmisit. A KT jogszabdlysértd intézkedése esetében a dékdn a
rektorhoz fordul.

(2) A Kari Tandcs megsemmisit minden olyan a Karonm, illetve Kari hatdskirben
miikodd tandcs, testiilet dltal hozott dontést, hatdrozatot, intézkedést, amely

jogszabdlyt, Egyetemi vagy Kari szabdlyzatot, Szendtusi vagy Kari Tandcsi
hatdrozatot sért.”
abban az esetben, ha egy Kari Tandcsi eloterjesztéshez tartozo bizottsagi vélemény a
kari SZMSZ 20.§ - Kari Tandcs szavazasi rendje - (6) és (7) bekezdése, miszerint:

(6) ., Az eldterjesztést az ellerjesztének elektronikus iiton, az elSirt formai és tartalmi
kivetelményeknek eleget téve, doc(x), vagy pdf formdatumban a Dékani Hivatalnak
kell megkiildenie, az iilés eldtt legaldbb hét nappal — kivéve a Hiba! A hivatkozdsi
forrds nem taldlhaté. Hiba! A hivatkozdsi forrds nem taldlhatd. szerinti esetet. Az
elGterjesztésekhez — elektronikus formdban — csatolni kell az elbterjesztéshez adott
véleményezd bizottsdagi véleményekel.

(7) A Dékani Hivatal a tervezeit napirendet és az eldterjesziéseket, és az esetleges
kapcsolodo anyagokat az iilés eldtt legaldabb 6t nappal honlapjdn nyilvanossagra
hozza.”

nem teljesiilt?

2. Van-e olyan taxativ érvénytelenségi eldirds jogszabidlyban illetve egyetemi
szabalyzatokban, amely kimondja azt, hogy érvénytelen az a Kari Tanacsi hatarozat,
amely ugy sziiletett meg, hogy a Kari Tandcs iilése eltt az SZMSZ 20.§ idézett
bekezdései nem teljesiilnek?



Van-e olyan taxativ érvénytelenségi el6iras jogszabalyban illetve egyetemi
szabalyzatokban, amely kimondja azt, hogy érvénytelen, vagy djra tirgyalandé
eljarasi hiba miatt az a személyi iigyben hozott Kari Tandcsi dontés, amely ugy
sziiletett meg, hogy a véleményezé bizottsig véleményének ismertetése a
dontéshozatal folyamatinak azon szakaszaban tortént, mikor a ddntéssel érintett
személyek — a zdrt iilési szakasz okdn - nem voltak jelen, ugyanakkor az iilés utan a
bizottsagi jegyzokonyveket nyilvanossagra hozva abba betekintést kaphatnak, a kari
SZMSZ 19.§ (12) bekezdése miszerint:

(12) ,, A Kari Tandcs jegyzGkonyvét az iilést kivetd két héten beliil a Kar honlapjan kiozzé

kell tenni.”

alapjan?

Tisztelettel varom szives és gyors véleményét.

Udvozlettel:

Budapest, 2017. majus 11.

E Mqlﬂ,/ar Csaba Dla
: ,,.x\.’f/"

R dékan

Epitészmérnoki



Jogodd flo/7-

FlibEE RICCC A
JLufrnrzerrrseanln, S e mipeaeeaat AOR)

=~ 1= A= 2= 2.

o

MOUOEGYETEM 178 23 oo -021\/201} ]
o weh, e
Epitészmérnoki Kar .

Dr. Molnar Csaba Dla
Dékan

A N

Targy: Jogi vélemény

EL e e O R

Tisztelt Dékéan Ur! | . Co

A tegnapi napon irasban is megkiildott megkeresésében felsorolt kérdéseire az alabbi jogi véleményt
adom.

1. Kell-e alkalmazni az érvényben lévé Kari SZMSZ 27.§-a - Torvényességi feliigyelet - (1)
illetve (2) bekezdést miszerint:

(1) ,A dékan tirvényességi feliigyeletet gyakorol a Kari irdnyitds és vezetés jogi és mds
eszkozei felett. Ennek keretében minden olyan Kari jogi, vagy mds eszkozt — kivéve a Kari
Tandcs hatdrozatait —, amely ellentétes magasabb szintli jogi és mds eszkozzel,
megsemmisit. A KT jogszabdlysértd intézkedése esetében a dékdn a rektorhoz fordul.

(2) A Kari Tandcs megsemmisit minden olyan a Karon, illetve Kari hatdskorben miikodo
tandcs, testiilet dltal hozott dontést, hatdrozatot, intézkedést, amely jogszabdlyt, Egyetemi
vagy Kari szabdlyzatot, Szendtusi vagy Kari Tandcsi hatdrozatot sért.”

abban az esetben, ha egy Kari Tandcsi elGterjesztéshez tartozo bizottsagi vélemény a kari
SZMSZ 20.§ - Kari Tandcs szavazasi rendje - (6) és (7) bekezdése, miszerint:

(6) , Az elbterjesztést az eldterjesztének elektronikus uton, az elGirt formai és tartalmi
kivetelményeknek eleget téve, doc(x), vagy pdf formatumban a Dékdni Hivatalnak kell
megkiildenie, az iilés eldtt legaldbb hét nappal — kivéve az SIMSZ 19. § (3) bekezdésben
szerinti esetet. Az eldterjesztésekhez — elektronikus formdban — csatolni kell az
elGterjesztéshez adott véleményezd bizottsdgi véleményeket.

(7) A Dékani Hivatal a tervezell napirendet és az eldterjesztéseket, és az esetleges
kapcsolédo anyagokat az iilés elott legaldbb ot nappal honlapjdn nyilvanossdagra hozza.”

nem teljesiilt?

Allaspontom szerint amennyiben az elbterjesztés nem felel meg az On 4altal is hivatkozott SZMSZ
20. § (6) pont szerinti rendelkezéseknek, tekintve, hogy abban foglaltak az el6terjesztés
vonatkozasiban teljes koriien nem teljesilltek, az valéban okot ad un. eljarasi hiba
megallapitasara, azonban nem alapoz meg az SZMSZ 27. § szerint meghatarozott torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasara okot ad6 koériillményt.

Az SZMSZ 27. § (1) bekezdése alapjan a , Kari Tandcs jogszabdlysértd intézkedése esetében a
dékdn a rektorhoz fordul”. Tekintve, hogy az Epitészmérnoki Kar Szervezeti és Miiksdési
Szabalyzata nem jogszabaly, nem része a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
meghatarozasanak, allaspontom az, hogy az SZMSZ 20. § (6) pontjanak megsértése nem alapozza
meg torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését.

Természetesen az SZMSZ modositasaval ki lehet — s6t véleményem szerint javasolt is - boviteni a
torvényességi feliigyleti eljaras kezdeményezésére okot add koriilményeket; kiilonds tekintettel
arra, hogy a jelenleg hatalyos SZMSZ ezen 20. § (6) pontjanak megsértése esetéhez sem fiiz
semmilyen hatranyos jogkovetkezményt, szankciot. Javaslom ennek megfontolasat.

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kancellaria Jogi Igazgatésag



2. Van-e olyan taxativ érvénytelenségi el6iras jogszabalyban illetve egyetemi szabalyzatokban,
amely kimondja azt, hogy érvénytelen az a Kari Tanacsi hatarozat, amely ugy sziiletett meg,
hogy a Kari Tanacs iilése elott az SZMSZ 20.§ idézett bekezdései nem teljesiilnek?

Mint ahogy arra a fentiekben adott véleményemben is kitértem, az SZMSZ 20. § (6) pontjanak
megsértése esetére a jelenleg hatilyos SZMSZ nem szankcional, azaz nem fiiz sem
érvénytelenséget, sem egyéb mas jogorvoslatra utal6 szabalyozast.

Megjegyezni kivanom, hogy allispontom szerint ezen hianyossag kizarolag a Kari Tanacs
hatarozatai vonatkozasaban all fent, tekintve, hogy az SZMSZ 27. § (2) bekezdése teljes koriien
rogziti, hogy ,a Kari Tandcs megsemmisit minden olyan a Karon, illetve kari hatdskérben
miikodS tandcs, testiilet dltal hozott dontést, hatdrozatot, intézkedést, amely jogszabdlyt, Egyetemi
vagy Kari szabdlyzatot, Szendtusi vagy Kari Tandcsi hatdrozatot sért”. Ezzel szemben az
SZMSZ 27. § (1) bekezdése azonban a Kari Tandcs hatdrozatai tekintetében kizarolag a
jogszabalysérté intézkedéseket utalja rektori hataskorbe torvényességi feliigyeleti eljarasban
torténd megsemmisitésre.

e r

3. Van-e olyan taxativ érvénytelenségi eléiras jogszabalyban illetve egyetemi szabalyzatokban,
amely kimondja azt, hogy érvénytelen, vagy ijra targyalandé6 eljarasi hiba miatt az a
személyi iigyben hozott Kari Tandcsi dontés, amely ugy sziiletett meg, hogy a véleményezo
bizottsig véleményének ismertetése a dontéshozatal folyamatanak azon szakaszaban
tortént, mikor a dontéssel érintett személyek — a zart iilési szakasz okan - nem voltak jelen,
ugyanakkor az iilés utan a bizottsagi jegyz6konyveket nyilvanossiagra hozva abba
betekintést kaphatnak, a kari SZMSZ 19.§ (12) bekezdése miszerint:

(12) ,, A Kari Tandcs jegyzSkinyvét az iilést kovetd két héten beliil a Kar honlapjan kézzé kell
tenni.”

alapjan?

A jelenleg hatalyos SZMSZ-ben nincs erre vonatkozo rendelkezés. Egyébirant allaspontom
szerint ezen fent megjelolt tényallas, nem is alapoz meg szabalytalansagot.

Bizom benne, hogy valaszommal segitettem munkajat!

Budapest, 2017. majus 12.

Udvozlettel:

L

dr. Kaplar Aniko
igazgatohelyettes



Molnar Csaba DLA Dékan Urnak

Tisztelt Dékan Ur!
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Azzal a kéréssel fordulok Dékan Urhoz, hogy mivel az Epitészméméki Kiﬁ—m{anama'"nﬁ]ﬁé”?ﬁ"ﬁiéghﬂéé o

Epiiletszerkezettani Tanszék vezetésére beadott palyazatokrol sz6l6 napirend lebonyolitasa soran az eljarasi
szabalyokat két tételben és a szavazas kimenetelének befolyasolasara alkalmas modon megsértették, vonatkozo
kari szabalyainknak megfeleléen a szavazasi eljaras felilvizsgalataért forduljon a Rektor Urhoz!

A tanszékvezetdi palyazatok elbiralasara On kari véleményezé bizottsagot kért fel. Karunk SzMSz-ének 20.§ (6)
bekezdése alapjan ,Az eléterjesztésekhez — elektronikus formaban - csatoini kell az eléterjesztéshez adott
vélemeényez6 bizottsagi véleményeket’ (az el6z6 évi hasonld eljaras soran — ahogy korabban mindig — ez igy is
tortént). Az anyagot nem csatoltak az eldterjesztéshez, nem osztottak ki papiron a helyszinen, az a jelen levél
megirasanak pillanataig sincs fenn a KT honlapjan, tehat semmilyen forméban sem érhetd el mind a mai napig.

A tanszékvezetésre palyazokat a kari véleményezo bizottsag véleményének ismertetésekor a Dékan Ur kikiildte.
A masodik ilyen alkalommal (négy szavazas volt) egy tanszékvezetd szova tette, hogy ez serti az eljarasi
szabalyokat. Ennek ellenére, amikor a bizottsag véleménye déntd jelentéségl volt - mivel ket palyazé volt egy
tanszékvezetdi székre - a jeldlteket ismét kikiildtek a bizottsag véleményének szobeli ismertetése idejere. igy a
jeldltek nem tudtak, hogy mi a felkért kari véleményez0 bizottsag véleménye, arra nem volt médjuk reagalni sem.
Ez a korilmény 6nmagaban alkalmas arra, hogy érdemben befolyasolja a szavazas eredményét (amely igen
szoros eredménnyel zarult, amely raadasul ellentétes az Epiiletszerkezettani Tanszék korében lefolytatott
szavazas eredményével), ezért ez a szabalyok olyan fokii megsértése, aminek alapjan a szavazas
eredményének megsemmisitését és annak megismétiését véleményem szerint megalapozottan kérem.

Az az esetleges ellenvetés, hogy ez az eljarasi hiba nem befolyasolhatta a szavazas kimenetelét egyrészt
dnellentmondas, hiszen a véleményezd bizottsagnak éppen az a feladata, hogy a Kari Tanacsot orientalja,
masrészt a bizottsag hatarozott és markans véleményével nyiltan felvéllaita a szavazas befolyasolasanak
szandékat — ami természetes, hiszen ez a feladata. Ugyanakkor a jeloltek megfosztasa az erre valo reagalas
lehetbségétdl egyben a Kari Tanécs tagjait is megfosztotta az objektiv véleményalkotas lehetoségétdl és igy
biztosan befolyasolta a szavazas eredményét. De mar 6nmagaban az a tény, hogy az SzMSz-nek az eljarasra
vonatkozd el6irasat nyiltan, egy figyelmeztetés ellenére megsértették, jogalapot teremt a szavazas
eredményének megsemmisitésere.

Szeretném hangsulyozni, hogy kérésemet messzemenden nem a jelditek személye elleni tamadasnak szanom, a
palyazoknak a kifogasolt eseményekre ugyanis nem lehetett hatasuk.

Az eljarasi szabalyok két tételben, és a szavazés kimenetelének befolyasolasara alkalmas modon torténé
megsértése miatt kérem a T. Dékan Urat, hogy vonatkozo szabélyainknak (a kari SzMSz-lnk 21.8 (1)
bekezdése) megfelelden a szavazasi eljaras, ill. eredményének feliilvizsgalataért forduljon a Rektor Urhoz!

Tajékoztatom, hogy — mivel a szabalyok nem fogalmaznak egyértelmlen - ezzel egyidejiileg a Rektor Urnak
hasonld tartalmii levelet kiildtem, amiben kérem, hogy a fenti tényallas alapjan a szavazas eredményet
semmisitse meg, és rendeljen el az Epiiletszerkezettani Tanszék vezetésére beadott pélyazatokrol ij szavazast.



Fenti eredeti levél kiegészitése: a BME Epitészmémdki Kar tanszékvezetSi palyazatait véleményezé bizottsagi
ilesrdl kesziilt jegyzokonyv fenti levelem megirasat kovetéen, 2017. méjus 3-i datummal keriilt fel a KT
honlapjara. A megismert jegyzokonyv ellenkezik a BME szabalyaival:

SzZMR 48. § A testiileti (ilések dokumentumai

(2) A bizottsagi, testiileti Gilésrol késziilt emlékeztetonek tartalmaznia kell az iilés helyét és idopontjét, az
dlésen elhangzott téméak megnevezését, az egyes lgyekben hozott bizottsagi, testileti véleményt,
allasfoglalast, valamint az (lésen megjelent, késé vagy hianyzo tagok névsorat. Az emlékeztetot a
készitGje irja ala, és a tanécs, a bizotfsag, a testiilet elndke hitelesiti.

SzMR 55. § Ertelmezd rendelkezések

(1) Az SZMR és mellékletei alkalmazasaban

d) véleményezés: a véleményezd elé terjesztett -targyban foglaltak egészben vagy részbeni
tamogatasat, vagy elutasitasét, illetve az azzal kapcsolatos észrevételeket tartalmazé hatarozat. A
vélemény a déntéshozatalra jogosult szervet, testiiletet, vagy személyt nem kdti, de az attol valo eltérést
a dontéshozd - a fitkos szavazésokat kivéve - kiteles megindokolni. A véleményezési jog
megsértésével hozott dontést a véleményezésre jogosult kivansagéra a dontési jog gyakoridja Ujbol
megvizsgalja, indokolasi kotelezettséggel.

A BME Epitészmémoki Kar tanszékvezetdi palyazatait véleményez6 bizottsag dlésérdl a mellékletként csatolt
jegyzokonyv a fenti SzMR pontok koziil a vastagon kiemelteket nem teljesiti, nevezetesen nem tartalmazza a
szavazas indokait, amelyre igy sem a jeloltek, sem a KT nem tudott felkésziilni. Mintaként csatoltam mas
tanszékvezetSi palyazatokhoz késziilt szakbizottsagi jelentéseket.

Miutan egy KT tag felhivta a figyelmet a nyilvanvalé szabalytalansagra a Dékéannak a napirendet Ujra meg kellett
volna szavaztatnia, és a jegyzokonyvet kinyomtatva minden KT-tag szaméra elérhetéve kellett volna tennie.

Budapest, 2017. majus 18.

Koszonettel és lidvozlettel:

Dr. Takéacs Laj
egyetemi docens, a Kari Tanacs valasztott tagja

Meliékletek:

A BME Epitészmémoki Kar tanszékvezetd palyazatait véleményezd bizottségi lléserél késziilt 2017. majus
3-i jegyz6kdnyv

Minta 1: Szakbizottsagi jelentés Szabd Péter Janos tanszékvezetdi palyazatérol (2017. marcius 9.)

Minta 2: Jegyzokényv Magyar Zoltan tanszékvezetdi palyazatarol (2016. majus 11.)



" Jegyz8konyv
ABME Epl’tészmémiiki Kar tanszékvezetGi péivézatait véleményez6 bizottsag {ilésérdl.

A Kar Dékéanjénak felkérésére a Bizottsdg 2017. méjus é—én 9 drakor tilésezett a Kar Dékani
Hivatalaban.

Az ilésen a Bizottsag a beérkezett palydzatokat attekintette, megtargyalita.

Ezt kovetGen a Bizottsdg tagjai titkosan szavaztak a palydzatokra, ennek sordn az aldbbi eredmény
sziiletett: : :

1. Ajeldltek alkalmassdga:

-~
dr. Malyusz Levente Epitéskivitelezési és Szervezési Tanszék C( igen 0 nem
dr. Dobszay Gergely Epiiletszerkezettani Tanszék igen 0 nem
dr. Reith Andras Epliletszerkezettani Tanszék igen ./ nem

Vasdros Zsolt DLA  Ipari és Mezdgazdaségi Epilettervezési Tanszékﬁ] igen 0’ nem
Baldzs Mihdly DLA  Kozépiilettervezési Tanszék ‘ . 17 igén C/ nem

2. Melyik jelditet javasolja a Bizottsag:

dr. Méalyusz Levente  Epitéskivitelezési és Szervezési Tanszék Lt igen O nem

dr. Dobszay Gergely Epuletszerkezettani Tanszék igen éf nem
dr. Reith Andrés Epiiletszerkezettani Tanszék igen O nem
Vasdros Zsolt DLA  Ipariés Mezﬁgazdéségi Eplilettervezési Tanszéka igen O nem
Baldzs Mihdly DLA  Kozépiilettervezési Tanszék Lf igen() nem
Budapest, 2017.méjus 3.

\ e’

{Domokos Gdbor)

a Bizottsag elnbke



Szakért$i Bizottsag jelentése a Szabd Péter Jdnos tanszékvezetdi palydzatarol

Véleményiink elkészitéséhez felhaszniltuk Szabé Péter Jénos palydzatit, valamint a Bizottsig tagjal széles kétben
folytattak beszélgetéscket a Tanszék aktiv munkatirsaival, doktoranduszatval. A Tanszék helyzetértékelésére nem
tériink ki, mivel ezt el6z6 id6szak Jelentésénck értékelésckor ezt megtettiik.

Szabo Pérer Janos 2014, janudr 1. 6taa Tanszék vezetbje. Szabd Péter Janos személyisége és vezetési stilusa lényegesen
eltér a Tanszék korabbi tanszékvezetSitdl Pzt a Tanszéknek is meg kellett szokni, de iddvel az igényeket figyelembe
véve a Tanszékvezetd is viltozott/ folyamatosan viltozik. A kovetkez6 évek fontos feladata, hogy a vezetSt modszerck
a Tanszék igényeit még jobban vegyék figyelembe: a személyre szabott feladatok, fejlédési iranyok kialakitasara,
{itemezésre és szamokérés hirmasira jobban figyeljen, ezek a tanszék okratdsi és kutatasi irdnyainak kialakitisiba,
eszkéz- és humidnpolitikai feflesziési terveibe egyarint épiiljenek be. A Tanszék mlkodésének krtikus dttekintése,
irdnyok kialakitdsa mind személyi, kutatisi, oktatdsi, mind eszkozfejlesztési terilleten, amely szigord Utemezéssel,
kommunikdcioval és szamonkéréssel tarsul.

A Tanszék személyi életében az elmalt 3 év jelentés viltozasokat hozott, t5bb kolléga tivozott, ket fiatalok
bevondsaval potoltak. Ez Iényegesen megviltoztatta a Tanszek korfajit. A személyi allomany az oktatisi és tudomanyos
feladatok ellitdsira felenleg elegendd, de betegség, tartos kulfoldi tanulméanyut, vagy tivozds miatt mar nehézségek
léphetnek fel. A kivetkezd években célszerd a kozépkori (40-55) oktatéi girda akir kilsé vagy kilfoldi oktatokkal
torténd megerdsitése, a hagyomanyos teriileten oktatd kutatd kollégik létszimdinak tudatos emelése. Célszerd a fatalok
lelkesedésére, tenniakarisara tovabbra is timaszkodni.

A Tanszékvezets palyazatibol és a személyes beszélgetésekbdl egyarint kiderile, hogy a kivetkezd 1dészak kiemelkedd
és meghatirozo feladara a BSc felillvizsgilat felhaszndlisaval a tanszéki oktatasi anyagok korszerisitése, egységesitése,
atstrukturilisa. Fontos, hogy ennek a folyamatnak a szakmai, adminisztrativ vezetdje, 6sszehangoldja a Tanszékvezetd
legyen. Ezt az oktatdsi tevékenység, az oktatdk teljesieményének (OHV alapjin is) értékelésére, az egyének és a konosség
fejlédési iranyainak kijelolésére is célszerd kihasznilni, Ennck ki kell témie a TDK, szakdolgozat, diplomamunkik

sziamanak ndvelésére, az utinpdtlis nevelésére is.

A kovetkez6 évek tovibbi feladata a palyazat és a tanszéki kollektiva veleménye alapjin is a Tanszék anyagi stabilizdlisa,
tobb libra dllivisa. Az oktatist terhelésck esékkenése, dtstrukturaloddsa miatt ez kilonosen fontos. Szikséges a
palydzat tevékenység fokozisa, eredményessé tétele, amely megkoveteli az eddigi hazai és nemzetkozi palydzatok
tapasztalatainak kritikus értékelését, Flasonld folyamatnak kell elindulnia az ipari kapesolatok és megbizdsok tertletén.

Az eddigi vezetSi modszerek finomhangolisival célszeri a feladatok cgyenletesebb elosztisdra, az ttemezdés, a
szamonkérés és a kommunikicié hirmasara helyezni a hangsilyt. A Tanszék munkatdrsainak elvardsai megjelennck a
Tanszékvezeté pilyazatiban is, de egy kozOs eszmecsere, dtgondolis alapjan célszerl ezcket tovibb finomitani,
személyre szabni. A Tanszék munkatirsai tdimogatjik a tanszékvezetd torekvésett, embeti és szakmat értékeit. Fontos
eredménynck tekintik, hogy a tanszék személyl dllomanyanak dtalakuldsaval is 2 Tanszék szerepét meg tudra Srizni.

Osszefoglalé

Alapvetd feladat a kollégik véleménye és a palyizat alapjin a stabilizicid, és ezzel Osszefliggésben az oktatdsban és
kutatisban a fejlédés lehetSségének megteremitése személyi és gazdasagi teriileten egyardnt. A kovetkezd évek elore
lithaté problémaiira a Jelolt koncepcidja mellett fontos tanszéki kollektiva véleményének, javaslatainak kikérése. Fontos
feladat a személyi dllomany megtartisa, a laboratorium, az oktatdsi anyagok, laboratériumi gyakorlatok feflesztése,

A Jellt habitusa, eddigi tanszékvezetSként elért eredményed, a palyazati anyagiban megfogalmazott koncepeidia, a
tanszéki kollektiva t6bbségi véleménye alapjin javasoljuk Szabd Péter Janos ismételt tanszékvezetGi meghizatisit.

Budapest, 2017. marcius 9.
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Jegyzdkonyv -

Felvéve 2016. majus 11-én a BME Epitészmérndki Kar
Epuletszerkezettani Tanszékén

Jelen vannak: Dr. Becker Gabor (elndk)
DLA Dobai Janos tanszékvezetd (tag)
Dr. Strommer Laszl6 gazdasagi dékanhelyettes (tag)
Balazs Anna (tag, EPK HK)

Targy: Az Epliletenergetikai és Epliletgépészeti TanSZékré
tanszékvezetdi munkakor betdltésére benyujtott palyazat
véleményezése

Palyazo: Magyar Zoltan PhD egy. docens

Dékan Ur megbizasabdl megvizsgaltuk és megvitattuk a meghirdetett tanszékvezetdi
megbizasra beny(jtott egyetlen palyazatot. A Bizottsag megallapitotta, hogy a palya-
zat megfelel a formai eléirasoknak.

Néhany észrevétel a palyazatrl:

A tanszék szakmai és oktatasi tevékenysége az utébbi idében lathatéan fejlodstt, de
még nem latszik markéns arculatvaltas. Szivesen lattuk volna a tanszék oktatasi tevé-
kenységének részletes értékelését és a tendencidkon felul konkrét, szamon kérhetd
terveket, kilonds tekintettel a széban t6bbszér hangoztatott tervezett szakmai hang-
sulyeltolodasra. Hianyoljuk a palyazatbél a tanszék elmalt harom évének elemz0 érté-
kelését, és az ennek alapjan készitett részletes munkatervet. A palyazé szakmai kap-
csolatrendszere nemzetkdzi szinten is igen kiterjedt, magas szinvonalt, de ennek ha-
tasa a tanszékre és annak tevékenységére nem deril ki az anyagbdl. Ugyanakkor az
Uj tanszéki munkatarsak belépése, valamint a vézolt tanszékvezetdi tervek alapjan
bizalommal varjuk a bizonyara egyre pozitivabb fejleményeket.

A Kari Tanacs eseti bizottsagaként megallapitottuk, hogy a jelélt alkaimas a tanszek-
vezetdi feladat ellatasara, ezért palyazatat a Kari Tanacsnak elfogadéasra javasoljuk.

Kmf.

&Q@. LU
Balazs Anna DLA Dobai Janos Dr. Strommer Laszlo Dr. Becker Gabor

A tanszéki véleményez0 szavazas eredmenye:

...... igen .....nem ......tartézkodas



Dr Takécs Lajos levele
Prof. G. Domokos cimzett dekan 2017.05.18 16:01

Eifzményelk Ezt az (izenetet tovabbitottak.

Tisztelt Dékan Ur,

készénettel megkaptam Takadcs Lajos docens ur Onhoéz intézett levelének a
kari véleményezd bizottsag munkdjdra vonatkozd részét.

Ezzel kapcsolatban tajékoztatom Dékdn Urat, hogy a bizottsag
jegyz8kdnyve tartalmazza az SzMR 55. paragrafusabdl
Takacs docens ur altal vastagon kiemelt (és hidnyolt) részt:

A bizottsag Ugy dontétt, hogy az eredeti felkérésen tulmenden
(nevezetesen a jeldltek tanszékvezetdi .
poziciéra vald javasolédsa és rangsoroldsa) észrevételt kivan tenni a
jeldltek alkalmassadgaval kapcsolatban is,

teljesen filiggetlentil attél, hogy melyik jelslt kapja a kinevezést.
Ezzel az észrevétellel kapcsolatos (egyhangi) hatadrozatat a
jegyz&kényvben elsdéként rogzitett ,

szavazasi eredmény tartalmazza. A bizottsag tisztéban volt azzal, hogy
ez az észrevétel az eredeti

felkérésben szerepld déntés-el8készitd javaslatnak ugyan nem szoros
része, de azt arnyalhatja,

és ennek tudatéban élt az észrevétel megtételének lehetdségével.

A bizottsag a zart megbeszélésen elhangzott, személyekkel' kapcsolatos
konkrét hozzaszdlasokrdl tovabbi

informaciét nem kivant nyilvanossagra hozni. A bizottsadg tagjai a
jegyz8kdényvet megismerték,

és azt, mint szandékukkal megegyezdt, joévahagytak.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy a bizottsdg munkaja valamint az
annak alapjan készilt
jegyz8kényv a BME vonatkozé szabadlyainak megfelelt.

Tisztelettel udvozli
Domokos Géabor



Molnar Csaba kérdése
Rhea Féldszin  cimzett Aniké Kaplar 2017.05.22 10:43
Mésolat: Dékén Epitészmérndki Kar

1.jpg 2.jpg 3.pg 4.jpg 5.jpg

Altalanos Jogi Osztaly
dr. Kaplar Aniké igazgatdhelyettes
részére

Tisztelt lgazgatohelyettes Asszony!
Kedves Aniko!

Molnar Csaba dékan ar kérésére fordulunk Onhéz a kdvetkez6 két kérdéssel.

1. Takacs Lajos Ujabb levelében (amelyet mellékelve tovabbitok) megfogalmazott felvetéseknek
van-e jogi kdvetkezménye a kari tanacsi hatarozatra vonatkozéan?

2./ Domokos Gabor professzor ur levele jogi szempontbol elfogadhaté valasz-e a Takacs Lajos
_levelében felvetett SzMR 52. paragrafusat érint6 allitasra?
A levelet alabb tovabbitom.

"Tisztelt Dékdan Ur,

koszonettel megkaptam Takdcs Lajos docens ur Onhoz intézett levelenek a
kari véleményezd bizottsag munkdjdra vonatkozd részét.

Ezzel kapcsolatban tdjékoztatom Dékdn Urat, hogy a bizottsdg
jegyzGkonyve tartalmazza az SzMR 55. paragrafusdbdl
Takdcs docens ur dital vastagon kiemelt (és hidnyolt) részt:

A bizottsdg 1igy dontétt, hogy az eredeti felkérésen tilmenden
(nevezetesen a jeloltek tanszékvezetdi

poziciéra valé javasoldsa és rangsoroldsa) észrevételt kivan tenni a
jeloltek alkalmassdgdval kapcsolatban is,

teljesen fiiggetleniil attél, hogy melyik jelolt kapja a kmevezest

Ezzel az észrevétellel kapcsolatos (egyhangu) hatarozatdt a
jegyzbkinyvben elséként rogzitett

szavazdsi eredmény tartalmazza. A bizottsdg tisztaban volt azzal, hogy
ez az észrevétel az eredeti

felkérésben szerepld dontés-elGkészitd javaslatnak ugyan nem szoros
része, de azt darnyalhatja,

és ennek tudatdban élt az észrevétel megtételének lehetdségével.

A bizottsdg a zdrt megbeszélésen elhangzott, személyekkel kapcsolatos
konkrét hozzdszéldsokrol tovabbi
informdcidt nem kivdnt nyilvanossdgra hozni. 4 bizottsag tagjai a



jegyzdkonyvet megismerték,
és azt, mint szandékukkal megegyezdt, jovahagytdk.

A fentiek alapjdn ugy gondolom, hogy a bizottsdg munkdja valamint az
annak alapjan késziilt
jegyz6konyv a BME vonatkozo szabdlyainak megfelelt.

Tisztelettel iidvozli
Domokos Gdabor"

Elére is kdszonjiik szépen a segitséget.
Udvozlettel.

Foéldszin Rhea

BME Epitészmérnéki Kar
Dékani Hivatal
463-35-21

Rhea Foldszin

Budapest University of Technology and Economics
Faculty of Architecture

Dean's Office

(36)1/463-35-21
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Epitészmérndki Kar
Dr. Molnar Csaba Dla et :
Dékan . e

Targy: jogi vélemény
Tisztelt Dékan Ur!

A 2017. 05. 22. napjan kelt megkeresésére az alabbiak szerint véalaszolok:

1. ,Takdcs Lajos ujabb levelében megfogalmazott felvetéseknek van-e jogi
kovetkezménye a kari tandcsi hatdrozatra vonatkozéan?”

Az EPK SZMSZ 18. § (3) bekezdés a) pontja tigy fogalmaz, hogy a Kari Tanacs véleményt
nyilvanithat a humanpolitikai kérdésekben a HSZ 32. § szakasz eldiréasai szerint. A HSZ 32. §
szakasza 0gy rendelkezik, hogy a kari tandcs azokat a palyazatokat, amelyek megfelelnek a
munkakdr elnyeréséhez, a kinevezés kezdeményezéséhez sziikséges feltételeknek, tartalmuk
szerint rangsorolja. A kari tandcs a rangsorolds el6tt a munkakor elnyeréséhez, a kinevezés
kezdeményezéséhez sziikséges feltételekrdl a palyazatban foglalt dokumentumok segitségével
gy6zodik meg, és véleményalkotasanak megalapozasdhoz kikéri a dékan altal felkért kari
szakértdi bizottsdg véleményét. A dékan a rangsorolt palydzatok kozil vélasztva
kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesithet.

Ismételten hangsulyozom, a dékan a valasztasban nincsen kotve a Kari Tanacs véleményéhez.

A fent emlitett szakaszbol kovetkezik az is, hogy a Kari Tanacs a véleményét a palyazati
dokumentécié alapjan alakitja ki, és ennek alatamasztasara kéri ki a bizottsag véleményét.
Amennyiben a Kari Tandcs jonak latja, akkor meghallgathatja a jelolteket, de ennek a
kotelezettsége nincsen rogzitve.

Tovéabba nincsen rogzitve a Kari SZMSZ-ben a tanszékvezet6i palyazatok elbiralasara
vonatkozé eljarasi rend, igy nem beszélhetiink eljarasi hibardl.

A Kari SZMSZ 20. § (6) bekezdésében rogzitett rendelkezés valdban sériilt, de véleményem
szerint erre alapozva sem lehet az EPK SZMSZ 27. § (2) bekezdése szerinti Kari Tanacsi
hatarozat megsemmisitését kérni, tekintettel arra, hogy a Kari Tan4cs a napirendet elfogadta
annak ellenére, hogy a tanszékvezetdi palyazatok véleményezésérdl sz6l6 napirendi ponthoz
nem allt a rendelkezésiikre a bizottsagi vélemény, illetve, hogy a bizottsag az lilésen szoban
el6adta a véleményét.

Megjegyzem tovabba, hogy az SZMSZ 27. § (2) bekezdése értelmében, a Kari Tanacs
hatdrozatdt a Kari Tanacsnak all jogdban megsemmisiteni, a rektor ilyen jogkérrel nem
rendelkezik.

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 1111 Budapest, Miegyetem rkp. 7-9. R. II. 202.
Kancellaria Jogi Igazgat6sag Tel.:463-3063  Fax: 463-3380
Altalanos Jogi Osztaly jogiosztaly@mail. bme.hu www.kancellaria. bme.hu




2. Domokos Gabor professzor r levele jogi szempontbol elfogadhatd vdlasz-e a Takacs
Lajos levelében felvetett SZMR 55. §-t érintd dllitdsra.

Véleményem szerint, a vélasz elfogadhaté. Felhivom a figyelmet arra, hogy a hivatkozott
szakasz a véleményezés tartalmi elemeit rogziti, és nem a véleményezésrdl sz016 jegyzdkonyv
tartalmi elemeit. A Kari Tandcs iilésén a véleményezd bizottsag a testiilet elé trta a teljes
korh véleményét.

Meg kivanom ismételni, hogy a testiilet nem emelt kifogast, sem az elSterjesztés
hidnyossagai, sem pedig a bizottsagi jegyzokonyv tartalma ellen, nem kérték a palyazatok

targyalasanak a napirendrdl valo levételét.

Osszefoglalva, véleményem szerint, a tanszékvezet6i palyéazattal kapcsolatos véleményezési
eljaras ellen tett kifogasok nem megalapozottak.

Bizom benne, hogy valaszommal segitettem a munkajat!

Budapest, 2017. méjus 29.

Udvozlettel:

dr. Kaplar Aniko
igazgatohelyettes
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Ikt.sz.: 300.035/2017

BME Rektori Kabinet Joo. 0l / 20(3-

Dr. Jézsa Janos Ur
Rektor

részére

Targy: Gjboli allasfoglalas kérése

Tisztelt Rektor Ur!

A 2017. majus 17-én megkiildott allasfoglalast kér6 levelem (4. sz. melléklet) utan kaptam
kézhez Dr. Takacs Lajos, az Epiiletszerkezettani Tanszék egyetemi docensének ijabb levelét (5. sz.
melléklet), melyet On is megkapott. E levélben docens ur a korabbi levelét (1. szama melleklet)
kiegészitve, ujabb kifogdssal €It a 2017. majus 3-i Kari Tandcsi @ilésen éltala szabalytalannak
vélelmezett Kari Véleményezé Bizottsag jegyzokonyvének tartalma miatt, hivatkozva az SZMR 55. §-
ara. Az iigyben felkértem Dr. Domokos Gabor professzor urat, a véleményezd bizottsag elnokét, hogy
amennyiben van észrevétele a docens Ur levelében kifogasoltakhoz, azt tegye meg (6. sz. melléklet).
Ezek utan Ujbol kérdésekkel (7. szama melléklet) fordultam a Jogi Igazgatésaghoz, hogy fejtse ki
szakszerii véleményét a docens ur altal megfogalmazott kifogasokat illetden. Dr. Kaplar Aniko
igazgatohelyettes asszony a kérdéseimre jogi vélemény forméjaban megkiildte vélaszait (8. szamu
melléklet). '

A jogi véleményt roviden Osszefoglalva:

A docens ur altal felvazoltak tovabbra sem alapozzédk meg a torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasat, Dr. Domokos Gabor professzor ir levelében megfogalmazottak jogi szempontbdl
elfogadhatok.

A korabban Onnek megkiildétt levelemben irtakat (4. sz. melléklet), mint eldzményeket ide
masolom:

,, Az 1. szaml mellékletben csatolt levélben Dr. Takécs Lajos, az Epiiletszerkezettani Tanszék
egyetem1 docense, a Kari Tanacs valasztott tagja azzal a megkereséssel fordult felém, hogy a Kari
SZMSZ 27. § (1) pontjara hivatkozva térvényességi feliigyeleti eljaras meginditasaval forduljak Onhoz
a 2017. majus 3-i Kari Tanécsi iilésen altala vélelmezett két eljarasi hiba miatt. Docens ur a levelében
tajékoztatott, hogy a levelét kozvetleniil Rektor urnak is megkiildte, kérve Ont, hogy az ltala felvazolt
tényallasra hivatkozva tegyen intézkedéseket.

Dr. Takacs Lajos megkeresésében leirtak alapjan kérdésekkel (2. szami melléklet) fordultam a
Jogi Igazgatésaghoz, hogy fejtse ki szakszerli véleményét a docens ur altal megfogalmazott eljarasi
hibak lehetséges jogi kovetkezményeit illetden. Dr. Képlar Aniké igazgatohelyettes asszony a
kérdéseimre jogi vélemény formajaban megkiildte valaszait (3. szam( melléklet).

A jogi véleményt roviden dsszefoglalva:

A docens ur altal felvazoltak nem alapozzdk meg a torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasat. Az egyik eljarasi hiba valoban megtﬁrtént a Kari Tanacs iilése el6tt, de ennek
jogkovetkezménye a Kari Tanacsi dontésre vonatkozoan nincs. A mésik eljérési hiba pedig nem alapoz
meg szabdlytalansagot.”

N

Budapesti Milszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 1111 Budapest, Mliegyetem rkp. 3. K. épllet I. 23.
Epitészmérndki Kar Telefon: 463-3521, Fax: 463-3520

Dékani Hivatal E-mail: dekanihivatal@epitesz.bme.hu * www.epitesz.bme.hu



Tekintettel arra, hogy a Dr. Takics Lajos a Rektor urat mindkét levelével kozvetlenil is
megkereste, ezért az igazgatohelyettes asszony javaslatara tisztelettel kérem Rektor ir allasfoglalasat,
hogy a docens ur altal - a leveleiben — felvetett indokok alapjan kivan-e élni a térvényességi feliigyeleti
eljaras meginditasival, vagy a jogi vélemény alapjin eltekint attol, és a Kari Tanacson hozott
hatarozatokat helybenhagyja és tudomasul veszi.

Kérem, hogy amennyiben lehetséges, akkor valaszat a 2017. majus 31-i Kari Tanacs iilése elott
megadni sziveskedjen.

Szives valaszat koszondm.

Budapest, 2017. majus 17.

Udvozlettel: : :;)

Molnar Csaba DLA
) dékan
Epitészmérnoki Kar

Mellékletek:
1. Dr. Takacs Lajos egyetemi docens levele —2017. méjus 7. (1 oldal)
2. Véleménykéré levél Dr. Kaplar Anikd igazgatohelyettes asszonynak —2017. mjus 11. (2 oldal)
3. Dr. Kaplar Aniké igazgat6helyettes jogi véleménye — 2017. majus 16. (2 oldal)
4. Molnar Csaba dékan altal Rektorhoz irt allasfoglalast kérd levele —2017. majus 17. (1 oldal)
5. Dr. Takacs Lajos egyetemi docens 2. levele — 2017. méjus 18. (5 oldal)
6. Dr. Domokos Gabor professzor ur, Kari véleményezé bizottsagi elnok tajékoztatasa Dr. Takacs

Lajos 2. levelével kapcsolatosan — (1 oldal)

Véleménykérd levél Dr. Kaplar Aniké igazgatohelyettes asszonynak —2017. méjus 22. (2 oldal)

8.  Dr. Kaplar Aniké igazgatohelyettes jogi véleménye Dr. Takécs Lajos 2. levelével kapcsolatosan —
2017. majus 29. (2 oldal) '

e



1. oldal, 6sszesen: 1 oldal

Valasz ajbéli allafoglalas kérésére

BME Rektor

cimzett:

Dékan Epitészmérnoki Kar

2017.05.30 17:28

Részletek elrejtése

Felado: BME Rektor/Rektori Kabinet/BME )

Cimzett: Dékéan Epitészmérnoki Kar/Dékani Hivatal/Epitészmémaoki Kar/BME@bme
El6zmények: Ezt az iizenetet tovabbitottak.

Tisztelt Molnar Dékén Ur!

300.035/2017 lkt.sz. levelét megkaptam, tartalmat - csatolmanyaival egyitt - megismertem és tudomasul
vettem. Eljarast az tigyben - a jogi vélemény tamaszkodva - nem kivanok inditani. Fusson neki a Kar a 31-i
Kari Tanacsnak.

Udvézlettel:

J6zsa Janos

rektor

A Windows Phone-telefonomrél kiildtem

file:///C:/Users/Dékan/AppData/Local/Temp/notes90C43B/~web7333.htm 2017.11.02.



Dr. Jézsa Janos Rektor Urnak

Tisztelt Rektor Ur!

2017.06.13-an koszonettel megkaptam a 2017. 05. 07-én benyjtott, majd 2017.05.18-&n kiegészitett jogorvoslati

kérelmemhez a jogi allasfoglalast, illetve az liggyel kapcsolatos egyéb dokumentumokat:

e Valasz (jboli llasfoglalas kérésére — Dr. Jézsa Janos rektor urtél, 2017.05.30.

e Molnar Csaba DLA dékan ur levele Gjboli allasfoglalas kéréssel kapcsolatosan Dr. Jézsa Janos rektor Urnak
(300.035/2017 ikt.sz.., 2017.05.17.) :

o Jogi vélemény kérése Dr. Kaplar Aniké igazgatohelyettes (BME Altalanos Jogi Osztaly) felé (300.034/2017
ikt.sz.) - 2 sz. melléklet

e Dr. Kaplar Aniko igazgatohelyettes (BME Altalanos Jogi Osztaly) jogi véleménye (2017.05.12.) - 3 sz.
melléklet

o Allasfoglalas kérése Dr. Jozsa Janos rektor ur felé (300.013/2017 ikt.sz.) - 4 sz. melleklet

e  Prof. Dr. Domokos Gabor levele Molnar Csaba DLA dékan Ur felé, 2017.05.18. - 6 sz. melléklet

o Molnar Csaba DLA dékan Ur levele Dr. Kaplar Aniko igazgatohelyettes részére az tjboli allasfoglalas
kéréssel kapcsolatosan és Prof. Dr. Domokos Gabor levelével kapcsolatosan (2017.05.22.) - 7 sz. melléklet

e Dr. Kaplar Aniko igazgatohelyettes (BME Altalanos Jogi Osztaly) jogi véleménye az Gjboli allasfoglalas -
kéréssel kapcsolatosan és Prof. Dr. Domokos Gabor levelével kapcsolatosan (2017.05.29.) —8 sz. melleklet

Attekintettem a fenti iratokat és az alabbi észrevételeket teszem meg:

1. Elgszor is jelezni kivanom, hogy 2017. 05. 07-én benyujtott, majd 2017.05.18-4n kiegészitett jogorvoslati
kérelmemre nem kaptam valaszt. Dr. Jozsa Janos rektor ur 2017. méjus 30-i email tizenete Molnar Csaba DLA
dékan (imak szolt, amelyet ugyan megkaptam, de hivatalos valaszt jogorvosiati kérelmemre nem kaptam.

2. Megismerve a jogi véleményt, miszerint az Epitészmémdki Kar Szervezeti és Miikdési Szabalyzata mivel
nem jogszabaly, ezért nem lehet emiatt torvényességi feliigyeletet meginditani, veleményem szerint
megkérddjelezhett jogi allaspont! A 2011.évi CCCIV. tdrvény - a nemzeti felsGoktatasrol kimondja:

73. § (3) A fenntarté

d) ellenérzi

da) a felsGoktatasi intézmény gazdalkodasat, milkédésének torvényességét, hatékonysagat.
73. § (5) A torvényesség biztositasa keretében kell ellendrizni az intézményi dokumentumokban
foglaltak megtartasat, jogszeriiségét, a felsGoktatasi intézmény mikodésének és a dontéshozatalnak a
jogszeriiségét.

74. § (1) Ellenérzése eredményeképpen a fenntarto - megfeleld hataridd tizésével - felhivja a
felsGoktatasi intézmény vezetjét a jogszabalysértG dontés orvoslésara, a szikséges intézkedes
meghozataléra.

Ebbdl véleményem szerint levezethetd, hogy fenntarto ellendrizheti, hogy a torvényességi feliigyelete ala tartozé
intézmény SZMSZ szerinti dontéshozatala jogszerii volt-e.

A BME Kancellaria Jogi Igazgatosaganak 2017.majus 12-an kelt jogi véleménye elismeri ugyan, hogy eljarasi
hiba tortént, de arra hivatkozik, hogy az Epitészmérndki Kar Szervezeti és Mikodési Szabalyzata nem
jogszabaly, amelybdl levezeti, hogy az SZMSZ megsértése nem alapozza meg torvényességi fellgyeleti eljaras
kezdeményezését. Ugyanakkor javasolja, hogy SZMSZ-be kerilion bele a torvényességi eljaras
kezdeményezésére okot ado koriilmények felsorolasa, kiilonds tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos SZMSZ a
vitatott, 20 § (6) pontjahoz sem fiiz semmilyen hatranyos jogkovetkezményt, szankciot. Ezzel szemben
véleményem szerint az 2011.évi CCCIV. torvény fent idézett 73 § (4) és 74 § (1) pontjai lehetové teszi a
torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat, igaz hogy nem a Rektor, hanem a fenntart6 felGl, amelyet viszont
lehetBség szerint szeretnénk elkertilni, Masrészt a BME Kancellaria Jogi Igazgatosaganak 2017.majus 12-an kelt



jogi véleményének zard gondolata is arrol szol, hogy javasoliak az SZMSZ-t kiegésziteni pont az ilyen helyzetek
tisztazasa érdekében.

3. Fenntartom tovabba a 2017. majus 18- kiegészitett jogorvoslati kérelmemben foglaltaknak megfelelen azt,
hogy a Véleményez Bizottsag megismert jegyzokonyve ellenkezik a BME, illetve az SZMSZ szabalyaival:

SzMR 48. § A testiileti (lések dokumentumai

(2) A bizottségi, testilleti lilésrol késziift emlékeztettnek tartalmaznia kell az dlés helyét és id6pontjét, az
dlésen elhangzott témak megnevezését, az egyes ligyekben hozott bizotisagi, testiileti véleményt,
allasfoglalast, valamint az (lésen megjelent, kés6 vagy hianyzo tagok névsorat. Az emlékeztetlt a
készitdje irja ala, és a tanacs, a bizottség, a testiilet elndke hitelesiti.

Fenti pontot BME Kancellaria Jogi Igazgatosaganak sem a 2017.05.12-4n kelt, sem a 2017.05.29-jogi
véleményei nem értékelik.

Prof. Domokos Gabor ugyanakkor az SZMR 55 § -ra hivatkozik azzal, hogy a bizottsag észrevételt kivan tenni a
jeloltek alkalmasséagarol is. A BME Humanpolitikai Szabélyzat 78 § (1) alapjan:

"személyi kérdésekben a testiiletek szavazasi eljarasa soran, személyenként egyenként, igennel,
nemmel, és tartozkodéassal lehet szavazni”.

A két egyetemi szabalyzat alapjan kétféle megoldas képzelhetd el:

1., a BME SZMSZ 48 § alapjan a bizottsagi, testilleti Glésrol késziilt emlékeztetének tartalmaznia kell az egyes
iigyekben hozott bizottsagi, testileti véleményt, allasfoglalast.

2., a BME HSZ 78 § (1) alapjan a véleményezé bizottsag, mint kari testiilet csak igen, nem lehetdségeket kinalta
fel, igy szabalytalanul foglalt llast a személyekrdl.

A valoséagban a bizottsagi vélemény nem tartalmazta a Prof. Domokos Gébor éltal a 2017. majus 3-i KT Glésen
szoban elmondott bizottsagi, testiileti véleményt, allasfoglalast, csak annak eredményét, tovabba a bizottsagi
vélemény csak a KT iilése utan keriilt fel a KT honlapjara. Véleményem szerint ezzel sem az SZMSZ 48 §-nak,
sem a HSZ 78 §-nak nem felelt meg a bizottsagi vélemeny.

4. A jogi vélemény arra utal, hogy mivel a napirendet a KT elfogadta, tudataban voltak annak, hogy nem allt
rendelkezésiikre a bizottsagi vélemény. Véleményem szerint arra nem lehet hivatkozni, hogy KT miért nem
semmisitette meg a nyilvanvalé eljarasjogi hibat, miszerint nem ismerhették a hivatalos, irasos véleményez6
bizottsagi jegyzSkonyvet, hiszen utdlag minden testiilet felé lehet fellebbezéssel élni, s6t barmelyik tagja élhet a
jogorvoslati kérelmi jogaval, ahogy ez meg is tortént. Mivel a bizottsagi vélemény nem volt feltoltve a KT (lése
elétt a KT honlapjara, a KT tagjai nem tudhattak, hogy a bizottsagi vélemény megfelel-e a BME vonatkozo
szabalyzatainak vagy sem. Amennyiben a KT tagjai iddben olvashattak volna a KT (lése el6tt a bizottsagi
véleményt, illetve az abban foglalt javaslatokat, a formai hibak észlelhetdk lettek volna, tovabba a KT érdemben
targyalhatta volna az abban foglaltakat.

Szeretném jelezni, hogy fentiek csak a BME Epitészmeémdoki Kar Epiiletszerkezettani Tanszékét érintik, a tobbi

tanszékvezetdi palyazatot nem, mivel azokra tanszékenként csak egy jeldlt volt, a bizottsagi vélemény érdemben
igy nem befolyasolta a KT tobbi tanszékvezetdi palyazatra vonatkozd szavazasat.

Budapest, 2017. junius 19.

Kdszdnettel és Gidvozlettel:

Dr. Takacs Lajos Gabor
egyetemi docens, a Kari Tanacs vélasztott tagja




RE: Valasz kérése
BME Rektor cimzett: Aniké Kaplar 2017.08.28 13:01
Masolat: Dékan Epitészmérnoki Kar

Kedves Aniko!

Jelen levéllel akkor formalisan is kérném a valaszadashoz a jogi segitséget/elokészitést.
Koszonettel:

Janos

A Windows Phone-telefonomrol kiildtem

Felado: Dékan Epitészmérnoki Kar
Feladva: 2017.08.22. 13:30

Cimzett: BME Rektor

Masolat: Aniké Kaplar; Takacs Lajos
Targy: Vélasz kérése

Tisztelt Rektor Ur!

Az Epitészmérnoki Kar Epuletszerkezen Tanszékére Kkiirt és lebonyolitott tanszékvezetdi palyazat
kapcsan Dr. Takacs Lajos docens ur tébb levelet intézett Onhoz és hozzam is. Ezek koziil az utolso -
harmadik levél - Onnek cimezve keriilt elkiildésre, én masolatban kaptam meg. Eziton szeretném
kérni, hogy a tanszékvezetd valasztas koriil kialakult helyzet lezarasa érdekében a docens ur altal
2017. janius 19-én kelt levélére a valaszat kiildje meg. A korabbi levelek esetében a Kancellaria Jogi
Igazgatésagarol Dr. Kaplar Aniké igazgaté-helyettes asszony volt a segitségiinkre, aki az On
felkérésére késziti el jogi véleményét. Mellékelten becsatolom docens ur levelét.

Kbsz6ndm a segitségét,
Udvézlettel:
Molnar Csaba DLA

dékan
Epitészmérnoki Kar



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21

